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Vorwort. 


Die Bedenutung der ,,Bibliotheke* des groben Patriarchen 
Photios hat keiner hesser und schirfer in Relief gesetzt als der 
Altmeister der Byzantinistik Karl Krumbacher, der in semem 
elinzenden Uberblick tiber die griechische Literatur des Mittelalters 
(Kultur der Gegenw. I, vir $8. 274) folgendermaBen urteilt: ,, De 
Bibliothek des Photios ist das wichtigste literarhistorische Werk des 
Mittelalters und fir uns von unschatzbarem Wert durch die Erhaltung 
authentischer Nachrichten w*ber zahlreiche ganz oder qrofStenteils ver- 
lorene Autoren der alten Literatur.* Man sollte nun meinen, dab 
von einem derartigen Standard work lingst ee brauchbare Aus- 
gabe existierte. Statt dessen muB die befremdliche Tatsache 
konstatiert werden, dab wir noch immer keine auch nur eimiger- 
maben befriedigende Bearbeitung besitzen. Ks ist kein Ruhmes- 
titel fiir die Philologie der letzten acht Jahrzehnte, daB sie die 
,,D1bhotheke* 80 stark vernachlissigt und nicht einmal die wich- 
tigste Vorarbeit fiir eme wissenschaftlichen Anspriichen geniigende 
Ausgabe — ich meine die 8ystematische Erforschung der hand- 
Schritthchen Paradozis — in Angriff genommen hat. Wenn ich 
vor rund zwolt Jahren an die Losung dieser Autgabe ging, 80 war 
tfir mich die unmittelbare Veranlassung dazu der Auftrag der 
Teubnerschen Verlagsbuchhandlung, die Ausziige aus Konon und 
Ptolemaios Chennos fiir die Sammlung der griechischen Mytho- 
graphen zu bearbeiten. Ich erkannte sofort, daB der Bekkersche 
Text kem ausreichendes Fundament bot, und sah mich infolge- 
dessen, zunichst auf verschiedenen Studienreisen in Italien und 
Frankreich, nach Handschritten der Bibliotheke um. Der Wunsch. 
das gesamte vorhandene Material vollstandig aufzuarbeiten, be- 
$thmmte mich dann, auch die anderen Linder aufzusuchen, welche 
Manuskripte des Werkes besitzen, und 80 habe ich im Laufe der 
Lert Siuntliche Bibliothekehandschriften pers6nlich eingesehen, mit 
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Ausnahme der spanischen, itber die ich auf anderem Wege him- 
reichende Auskunft erhielt. Manche Handschritten, wie die berden 
Marciani, habe ich wiederholt Gelegenheit gehaÞbt, zu untersuchen. 

Der erste Teil der ., Textgeschichte der Bibhotheke®*, den 
ich hiermit der Offentlichkeit tbergebe, und der die Periode von 
der altesten erhaltenen Handschrift bis zur jingsten Aus- 
gabe behandelt, war schon vor emigen Jahren 80 gut wie voll- 
endet. Ich will ihn nicht linger zuriickhalten, da ich weiB, daÞ 
es vielen Fachgenossen erwiinscht sein diirfte, zu erfahren, wie 
es mit der handschriftlichen Uberlieferung und den Ausgaben der 
Bibhotheke steht. 

Den zweiten Teil, der die unseren Handschriften voraus- 
liegende Phase bis zum Urexemplar des Werkes zum Gegen- 
stand haben soll, hoffe ich in micht zu ferner Zeit vorlegen zu 
konnen. 

Was die Darstellung betrifft, 80 habe 1ch mich moghchster 
Kirze befleiBigt und ans der schier erdrickenden Fiille des zur 
Verftigung stehenden Materials nur 8 viel mitgeteilt, als mir 
zur Kontrolle der aufgestellten Behauptungen unbedingt ertorder- 
lich erschien. Im tibrigen muB die Arbeit, die ihren Verfasser 
nicht durch ein bereits unter icultur genommenes Gelinde, sondern 
durch em Stick philologischer Wildnis fiihrte, fiir s1ch selbst 
gprechen. 

Ich kann nicht die Feder aus der Hand legen, ohne allen 
denen, de mir bet der Arbeit mit Rat und Tat beigestanden, auch 
hier meinen warmsten Dank ausgesprochen zu haben. Zu danken 
habe 1ch zuvorderst der Hohen Verwaltung der Albrecht- 
st1itbung unserer Uniyersitat fiir die wiederholte ZAuwendung sehr 
ansehnhcher Reisestipendien, ohne die es mir micht moghch gewesen 
ware, die angegrittene Autgabe in abschlieBender Weise zu losen. 
Danken muB ich ferner den Verwaltungen der von mir be- 
guchten groben auslindischen Handschrittensammlungen, 
die mir sﬆamthch das hebenswilrdigste Entgegenkommen bewiesen 
haben. Besonders verpflichtet fiihle 1ch mich Herrn H. Omont 
zu Paris und dem hochwiirdigen Herrn Pater F. Ehrle zu Rom. 
Am meisten Dank aber schulde 1ch den verehrten Minnern, die 
der Verwaltung der Marciana in Venedig angehoren bzw. ange- 
horten: vor allen Dingen dem trefflichen fritheren Oherhibliothekar 
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Prof. S. Morpurgo (jetzt Generaldirektor der Bibhoteca Nazio- 
nale Centrale zu Florenz), dem ausgezeichneten Jjetzigen Oberbibhio- 
thekar Dr. C. Frati und meinem heben Freund Dr. G. Coggiola 
(jetzt ebenfalls in Florenz), der nicht mide ward, durch allerhand 
wertvolle Auskiinfte mein Werk zu fordern. Dankbar set auch der 
zahlreichen Gefalligkeiten der Herren Bibhothekare Dr. G. Lev1 
und Dr. C. Volpati gedacht. SchlieBlich habe 1ch noch die an- 
genehme Pflicht, dem hochwiirdigen Herrn Pater G. Antolin 
und Herrn Prof. J. Alemany y Boluter fir 1thre freundhchen 
Mitteilungen ther die Photioshandschriftten im Escurial und in 
der Biblioteca Nacional zu Madrid memen ergebensten Dank aus- 
zudricken. 

Fir treve Hilfe bet der Korrektur der Druckbogen bin 1ch 
meinem Freund Dr. G. Lehnert in GieBen autrichig verbunden. 


Leipzig, 1m Februar 1911. 


EkDGcaR MARTINI. 


hodvax | 


[. Die Handschriften der Bibliotheke. 


A. Beschreibung der Handschritten, 


Kin Verzeichnis von Handschritten der photiamischen Bibho- 
theke gab Harles in Fabricins' Biblioth. graeca Bd. X (Ham- 
burg 1807) 8. 682 fg. Hier werden 20 Kodizes autgezahlt, von 
denen freilich eine groBere Anzahl nur Exzerpte hietet.”) Die 
von Harles autgestellte Liste wurde von Hergenrother Photios, 
Patriarch von Kpel III (Regensh. 1869) S. 13 Anm. 1 und S. 14 
Anm. 7 um Zzwei Nummern hereichert. Ich selbst kann fiber 24 
Handschritten berichten, welche die Bibhotheke vollstindig oder 
wenigstens groBe Partien derselben enthalten, und fiber 28, welche 
kiirzere Ausziige oder emzelne Hauptstfiicke aus dem Werke tiber- 
hetern. 

Im folgenden Verzeichnis sind zunachst die Manuskripte 
der ersten Kategorie, dann die Exzerpthandschriften aut- 
vefiihrt. In beiden Gruppen smd die Kodizes nach dem Alter 
geordnet. 

An der >Spitze der vollstandigen Handschritten steht der 
ehrwtiirdige 

I. Codex Marcianus graec. 450 [alte Nummern auf fol. 1": 1, 10 
und 49] (von BEkkER A genannt). Pergamenthandschrift in Folio 
(23<<33 cm.). Die Blatter sind in 2wet Kolumnen beschrieben: 
die Kolumnen bestehen aus 35—37 Zeilen. Der Kodex ist von 
einer einzigen Hand hergestellt, fiber deren Alter die Ansichten 
der Forscher stark auseimandergehen. Zanetti und Morelli (s. u.) 


1) Nicht mitgerechnet habe ich den Cod. Acad. Cantabr. CCL. den Harles 
anfithrt unter Verweisung aut Bernard Cat. hbr. mss. Anghae et Hiberniac Il 
>. 173, wo der Inhalt der Handschritt vage sk1zziert wird wie folgt: Photius Gracce:; 
8d des8iderantur quacdam. Nach dem jetzt maBgebhenden Katalog (Cat. of the mss. 
pres. in the libr. of the univ. of Cambr. 1 | Cambr. 1857] 8. 330) enthilt der Ko- 
dex, dessen hentige Signatur F f I 3o 18t: St. Paul's Epistles, with @ Catena, chiefly 
from Phoſtus. Damit scherdet er aus der Zahl der Bibhothekehandschriften aus. 
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wiesen $ie dem XII. Jh. zu; dagegen stellte sie Bekker mit der 
des bertihmten Ravennas des Aristophanes zusammen, dessen Ent- 
stehung gemeinhin ins XI. Jh. verlegt wird (cf. Martin Les scol. 
du mss. AUAristoph. iz Ravenne [Paris 1882| S. XII] und White 
Class. philol. I [1906] S. 16). Bruno Keil endlich, an dessen 
sachkundigem Urteil mir besonders viel gelegen war, und dem 1ch 
Photographien der Handschrift sandte, entschied sich ffir die zweite 
Halfte des X. Jhs. Diexe Datierung war mir umdeswillen hoch- 
willkommen, weil sie sich vollstindig mit dem Ergehnis deckte, 
das ich durch eingehendes Studium der Buchstabentormen und 
-verbindungen des Kodex gewonnen hatte. DaB das Schrifttbild 
des Marcianus in der "Tat alle Kennzeichen des X. Jhs. an ich 
trigt, davon werden sich die Kenner der griechischen Minuskel 
durch einen Blick auf die Schriftproben am Schlusse dieser Ah- 
handlung (Taf. 1 u. 11) ohne Beschwer, denke ich, tiberzeugen. 

Am oberen Rande des Kodex findet sich eme doppelte 
Blatternumerierung. Die eine geht durch vom ersten bis zum 
letzten Blatt. Indem ihr Urheber die Zatfer 14 thersprang, and- 
rerseits die Zahl 278 doppelt setzte, gab er zum SchluB die 
richtige Anzahl der Blitter: namhch 537. Die zweite Zahlung 
beginnt mit fol. 5, auf dem der Text der Bibhotheke anhebt. 
Wenn die Hand, die diese Zihlung ausfiihrte, das letzte Blatt als 
534 (sﬆtatt 533) bezeichnet, s0 hat das seinen Grund darin, dab 
816 von fol. 216 sofort aut 218 tiberging. Meine Folitenangaben 
schlieBen s1ch der ersten Bezifterung an. 

Auch die Quaternionen sind doppelt gezahlt. Die eine 
Numerierung rithrt vom Schreiber selbst her, die andre vom 
Korrektor A*. Von dem Schreiber stammen die ustoden in der 
oberen Ecke rechts. Allerdings 186 ein groBer Teil seiner Ver- 
merke, da $1e 8ehr hoch oben angebracht waren, dem Messer des 
Einbinders — aber nicht des letzten*) — zum Opfer gefallen. 
Auf A* hingegen gehen die Zahlen in der unteren KEcke links 
zurtick. Doch reichen 81e hloB his zum 51. Bogen. Wenn die 
Kustoden von A* denen des Schreitbers um eine Nummer voraus- 
ellen, 0 liegt das daran, dab A* die dret emnzelnen Blatter 66, 


1) Der heutige Kinband der Handschrift stammt aus der Mitte des X VIIT. Jahr- 
hunderts, wo die Codices Bessarionei umgebunden wurden. Damals ab-r wurden die 
Rinder verstindigerweise nicht beschnitten. 
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67, 68 als einen selbstindigen Bogen rechnete, wahrend A* ae 
zum vorhergehenden (8.) Bogen nahm. Heutigentags setzt ich 
die Handschrift aus 68 Bogen zusammen. Die Bogen haben in 
der Regel 8 Blitter; doch finden sich auch solche zu 4 (Bg. 59), 
5 (Bg. 34), 7 (Bgg. 26 u. 40), 9 (Bg. 38) und 11 (Bg. 8) Blittern. 

Der Kodex enthalt nur die Bibliotheke des Photios. Fol. 1*a 
triigh die Aufschritt: ÞRTIOP APNIENIYKOTOP K2NYTAN- 
TINOVHOAERY KAI OIKOPMENIKOP ILATPLAPXOP. Auf sie 
folgt der Brief des Photios an seinen Bruder Taras10s, tiber- 
«chrieben: ©2TIOY *HIATHMENRI AABEAORI TAPALYIRI EN 
KPPIRI XAIPEIN. Leider ist aus fol. 1 rechts oben ein groBes 
Stick heransgerissen und dadurch der obere Teil der zweiten 
Kolumne von fol. 1” und der ersten Kolumne von fol. 1” versttimmelt 
(vgl. Tafel 1). Im XV. Jh. wurde das Blatt geflickt und die abgerissene 
Ecke im neunem Pergament wiederhergestellt. Fol. 1*—4* steht em 
Verzeichnis der von Photios in der Bibliotheke besproche- 
nen Werke (am Anfang von junger Hand auf dem angeklebten 
Pergamentstiick erginzt). Fol. 5"a beginnt der Text der Biblho- 
theke, mit der speziellen Uberschrift: ?4TIO] PADH KAI YVPNA- 
PIOMHYLY T2N ANEUNREMENSN *HMIN BIBAIRN QN EIZ 
KE®AAAINAH ALAUNBEIN © "HUATTHMENOY *HMIN AAEA- 
ÞOY TAPALIOY EZHITHYATO: "BET AE TADTA EIKOYI 
AEONT2N *ESÞ *ENI TPLAKOYLA. Vergleichen wir ihn mit der 
Bekkerschen Edition, $0 ergibt sich emmerseits, daB er eine Anzahl 
von Kapiteln anders stellt, andererseits daB er manches von dem, 
was Bekker hat, weglaBt. Zur Veranschaulichung dieses Sach- 
verhalts diene die nachstehende synoptische Tabelle, ans der zu- 
gleich ers1chthch wird, welche Unordnung beziiglich der Kapitel- 
zahlung im dem Kodex herrscht. Die Handschrift bietet niamlich: 


— 


LEP. O——1C = 


C. I—87 Bkk. 
711} — C. 88 is Þ. 67a 1 (eneuryoyuer) 
ai) — C. 88 von PÞ. 67a 1 (&w) — 89 
G—o20 = C. 90—184 

[C. 185 fehlt| 
on# (s ex 5 fee. A*) = C, 186 


onfg (« ex 5 fee. A) = CG. 187 
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ZEP. gall] (5 ex n fec. A®) = C. 188 
oa (y ex # fec. A*) = C. 189 


OBO IS  ——_— — 


oF (a9 ex G fee. A*) = C. 190 


oc (c eras. A*) 
0G (& ex B fee. A 

0G (3 ex p fee. A) = C. 193 
0G (p ex 09 fee. A*) == C. 194 
0G / (9 ex & fee. A*) = C. 195 
06H (s ex 5 fec. A*) == C. 196 
0G (5 ex 5; fee. A*) = C. 197 
oo (CT ex n fec. A®*) = C. 196 


| 
T 


IQ1 


") = C. I92 


eo (y ex # fee. A*) = C. 199 

Das folgende Kapitel 

hat links oben C von 

der Hand des Koptsten, 

und rechts oben ogy 

von der Hand des Kor- 

rektors A* = C. 200 

Ga —01B = (C. 201—232 

G64 (Þ ex p fee. A*) = C. 233 

61.0 — (. 239 

Gy — C. 234 08 Þ. 294a 21 
620 — GC. 234 von P. 294a 22 bis Schluſp 
640 — (0. 235 

GAe—G1s = CG, 236 —237 

0G = C 


. 238 bis p. 316a 34 (eer-) 
[C. 238 von P. ZIO a 34 (-0g aveine) bis 
Schluſs und c. 240 fehlen ")] 


1) Da Kap. 239 zwischen 233 un4 234 gestellt ist, fehlt hier nur der zweite 
Teil von 236 und 240 ganz, DaſB diese Liicke erst nachtriglich durch Blitteraus- 
fall entstanden 1st, lehrt deuthch der Habitus der letzten Seite vor der Liicke: 
fol. 327* 18t voll beschrieben und schheBt mit den Antangsworten eines neuen 
Satzes (s. 0.). Da nun weiter fol. 327 das letzte (achte) Blatt des 41. Bogens und 
328 das erste Blatt des 42. Bogens ist, erhellt, daB das ausgefallene Textstiick auf 
einzelne Blitter geschrieben war, wie sie $ich ja auch $onst in der Handschrift 
tinden (z. B. 66, 67, 68, 304), und die naturgemiB in erhohtem MaBe der Gefahr 
des Sichherausl6sens und Verlorengehens ausgesetz4 waren. Ubrigens liBt sich die 
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ZE. OU——OUr7 = GC. 24I1—240 

ouff (5 ex 5; fee. Af) — CG. 247 —248 P. 431a 21 (guy uerev- 
eg) 

Gus — C. 248 v0 P. 431428 (4 uty ovy) bis 
Schluſg 

OUN —— OV} == UG, Z4Y—Z2Z5JYg 

Ori} (141, A”) == ©, $200 

o0S& (man. A”) = C. 261 

5% (@ ex fee. N*) = CG. 262 

0&3 OEC — (C6, 263-—-267 

Ts, — (6, 2608 

o&y (bis) — C. 269 

0&9 (Ei) in ras. A*?) = GC. 270 

00—- 00t = C. 27I—270 

005 — (0. 277 Ii8 Pp. 523a 33 

00G — C. 277 vou Þ. 5234 34 bis Schluf 

G01 — (C. 278 is p. 527Þ 34 (reyeier). 


Der SchluB der Bibliotheke (p. 527 b 34—545, 22) fehlt als. Dab 
auch hier nachtriglhche Versttimmelung vorhegt, beweist die Be- 
schatfenheit der letzten Seite (fol. 537"), die bis zu Ende ausgettillt 
mit dem Koptstiick emes neuen Satzes 8chlhebt. Am unteren 
Rande der Seite hat der Korrektor A* folgendes vermerkt: ere 
VAL! 15 (als0 2 Bogen). Wie kam er auf diese Zahl? Dab er 
SI1e durch Kalkulation gewonnen, 1s wenig wahrscheinhch. Die 
Sache wird s1ch wohl $0 verhalten, daB zu seiner Zeit noch irgend- 
welche Reste des verlorengegangenen 'Teiles der Handschritt vor- 
handen waren, mit deren Hilte sich die Zahl der tehlenden Blitter 
bestimmen leh. 

Erwahnt se1 hier noch, dab m der Handschrift eine grobere 
Anzahl von ganzen und halben Seiten unbeschrieben gelassen 1st, 
ohne dab an den betreffenden $Stellen der Text wgendwie liicken- 
hatt wire. Diese Freilassungen erklaren sich einerseitts aus der 
Averson des Schreibers, am Ende eines Bogens mit etem neuen 


4ahl der abhandengekommenen Blitter letcht berechnen. Da nimlich emem aut 
herden Seiten yollbeschriebenen Blatt des Marcianus etwa 80 Zeilen der Bekkerschen 
Ausgabe enisprechen, das in Verlust geratene Textstiick aber 310 Zetlen fiillt, 50 
tolgt, dab 4 Blitter ausgetallen sem milssen. 
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Kapitel zu beginnen, andererseits aus der (Qualtat des Pergaments, 
das an verschiedenen Jener $Stellen entweder sehr dtinn, oder sehr 
Stark und rauh 18t. 

Fir die Gewissenhattigkeit und Sorgfalt des Kopisten legt 
die schone, gleichmaBige Schritt ein glainzendes Zeugnis ab. Da 
er kein Gelehrter war, sondern ein ganz ungehildeter Mann, der 
von dem, was er schrieb, kaum etwas verstand, beweist sein Text, 
der von sinnlosen Entstellungen (wie reozgcpiu S$tatt ret Vegogqin ) 
und tollen Itaziscmen geradezu strotzt. Seine Schrift charakte- 
risiert 81ch als schone, reine, von der Unziale 80 gut wie ginz- 
lich unbeeintlubte Minuskel. Die Buchstaben hingen von den 
Richtlinmien herab.') Die Worttrennung 1ist nur unvollkommen 
durchgeftihrt. Die Spiritus haben meist die Form & und 4. Fiir 
den Asper kommt auch das Zeichen L vor. Der Z/irkumftlex hat 
die Gestalt eines Halbkreises (0) und steht bei Diphthongen regel- 
miBig auf dem ersten Vokal. Abkiirzungen tinden s1ch sehr $pir- 
lich: eigenthch nur die bereits in der Unziale tbhchen fiir ze, 
e000, avigorog, ovarrog. #UVAOg, AUTYQ, ving. avebuu und emige 
andere hiutig yorkommende Worter (s. K. Lips1us Gramm. Unters. 
iber die bibl. Graec. [Leipzig 1863] 8. 146fg.). Kigennamen sind 
meist durch Uberstreichung markiert. Das stumme « ftindet sich 
ebenso oft heigeschriehen, wie weggelassen. Das rv &pe.zvorizor 
is willkiirhch gesetzt. 

Von Interpunktions- und Lesezeichen verwendet der Schreiber 
tolgende: 1. den Punkt auf der Richtlinie, s0owohl innerhalb wie 
am >Schlusse der Sitze; 2. den Doppelpunkt mit Paragraphos (:-), 
nur am Ende von Kapiteln, und 3. das Zeichen &, das wortlichen 
/\taten am Rande beigesetzt erscheint. 

AuBer dem Text hat der Kopist noch eine groBere Anzahl 
von Randbemerkungen geschrieben. Auf ihn gehen zuriick: 
erstens Simthche Beischriften 1 Mayjuskeln {vorwiegend Inhalts- 
angaben, seltener Erliuterungen):; sodann von den Marginalien in 
Minuskeln: 1. das lange Schohon am Antang von Kap. 94 (fol. 7 2” 


1) Natiirlich widerspricht das nicht unserer Datierung des Kodex. Denn die 
hangende Schrift kommt ja bereits 1m 9. Jahrh. vor. Vgl. Drerup Antike Demo- 
shenesausgaben (Philol. Supplem. VII [1899]) S. 556. Von den mir genauer be- 
kannten tlteren Minuskelhandschriften haben der Palat. gr. 398 (sc. IX/X) und der 
beriihmte Venetus gr. 454 (sc. X) herabhingende $Schrift. 
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mg. ext.; abgedrackt hei Bekker p. 73Þ 24 Anm.), und 2. alle 
lingeren Textsupplemente. Die letzteren sind, wie namenthch 
lie Farbe der Tinte zeigh, z T. gleichzeitig mit dem Texte 
geschrieben, z. T. spiter. Offenbar hat der Schreiber den Ko- 
dex nach seiner Fertigstellung noch einmal mit seiner Vorlage 
verglichen und dabei einige ausgelassene Stiicke am Rande nach- 
getragen. Freilich ist er mit seiner Revision nicht fiber das erste 
Viertel der Handschritt hinansgedcehen. 

Alles was von der Hand des Schreibers stammt, bezeichne 
ich mit einfachem A. 

Neben dem Kopisten treten aber in dem Kodex noch ver- 
schiedene jiingere Hinde auf, von denen zahlreiche Korrekturen 
und Randbemerkungen herrtihren. Da ist zunachst em Korrektor 
aus dem XI. Jahrh., den ich A* nenne. Seine Tinte ist braun, je 
nach dem Pergament manchmal heller, manchmal dunkler schim- 
mernd. Seine >Schritt hat eine vertlogene Ahnlichkeit mit der des 
Schreibers; doch sind die yon 1hm stammenden Bemerkungen von 
denen des Librarins leicht zu scheiden, da er gewisse Buchstaben 
anders zu machen ptlegt, wie dieser. Das gilt namenthch vom =, 
fiir welches er stets die Form MT verwendet, wihrend A 80wohl 
im Text wie am Rande durchweg das Zeichen @ gebraucht. A*, 
der 1m Gegensatz zum Urheber des Textes em gelhildeter Mann 
war, hat die Handschrift von Anfang bis Ende aut das genaueste 
durchgesehen und dahbet zahllose Itazismen der ersten Hand ver- 
hessert, an vielen Stellen den Text geindert (oftmals unter Aus- 
radierung der urspringlhchen Lesung), die Interpunktion erweitert 
(an unzahligen Stellen hat er Kommata zur Abgrenzung kiirzerer 
Kola gesetzt), die Worttrennung weiter durchgeftihrt und schlieB- 
lich eine Masse von Inhaltsangaben und Schohen an den Rand 
geschrieben. Umfangreichere Textsupplemente von seiner Hand 
 tinden ﬆ1ch jedoch nicht. 

Erhebhich jinger als A* is der Korrektor A*. Seine charak- 
teristische, an Kompendien Utiberreiche Schrift 1aBt keinen ZAweifel 
dariiber, dab er dem XIII Jahrh. angehort. Auch er war ein ge- 
bildeter Mann. Den Kodex hat er zweimal durchgearbeitet. Das 
tolgt ans dem Umstand, daB seine Bemerkungen z. T. mit schwarzer, 
7. T. mit hellgelher Tinte ausgefiihrt s8md. Kine nihere Priifung 
ergiht, dab die hellgelben Notizen spiter entstanden sein miissen. 


XXVI1N, 6.] TexTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES ProOTIOS |. * 


Denn an eimigen Stellen finden s1ch Schohen mit schwarzer Tinte 
durch ZAusiatze mit hellgelber erweitert (z. B. fol. 157* und 198"). 
Die Beischriften von A* sind vorwiegend explikativer, seltener 
kritischer Natur. Auch er hat am Text manches geindert, aber 
nirgends ein lingeres Supplement notiert. 

SchlieBlich erscheinen, wenn auch verhaltnismiiBig selten, zwel 
Hinde des XV. Jahrhs. (A* und A*). Die erstere, die s1ch einer aut- 
fallend tiefschwarzen Tinte bedient, beschrinkt s1ch im wesent- 
lichen darauf, Inhaltsangaben an den Rand zu schreiben und hier 
und da die verblabten Schrifttzage der ersten Hand nachzuzichen 
(vgl. fol. 383” und 403* fg.). A” dagegen, die eine blasse, grau- 
braune Tinte verwendet, nimmt kleinere Korrekturen am Text vor 
und hat an einer $Stelle (fol. 390") einen lingeren Passus, den der 
Schreiber ausgelassen, am Rande nachgetragen. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Bessarion 
(1403—1472), der auf dem oberen Rand von fol. 1* folgende Ein- 
tragungen gemacht hat: Þoriov neo Ov Eero Braſov, PyGougrovos 
#00 w4Hhemg Tor TOV TOVGHAOv: Photir de Libris, quos legit, liber hc 
cardinalis tusculani. 7 (= r620g) uit (spiter wurde das # ausradiert 
und durch y [?] ersetzt) 49. In dem vom Kardinal selbst autgestellten 
Verzeichnis der Manuskripte, die er der Republik Venedig zum 
(teschenk machte (publ. von Omont Rev. des bibl. IV [1894] 8. 149 fg.), 
tiguriert der Kodex als Nr. 188. Von Rom nach Venedig kam die 
Handschriftt im Jahre 1469 mit den tibrigen Schitzen der bessa- 
rionischen Bibliothek (s. Vast Le Cardinal Bessarion [Paris 1878] 
S. 374). Bellintig bemerkt, ist A* mit Bessarion identisch. Das 
lehrt em Vergleich des langen Supplements auf fol. 390" mit den 
Eintragungen des Kardinals auf fol. 1”. 

Eine trithere Epoche der Lebensgeschichte des Kodex hilt 
das kunstvolle Monokondylion aut dem unteren Rand yon fol. 1” 
(wiederholt auf fol. 5” mg. sup.) fest. Die Auflosung desselben er- 
g1þt die Worte: 6zovragumrov Levirov $£00w00v. Dieser Kigentums- 
vermerk 1s8t aus dem Grunde hochst wertvoll, weil der Urheber 
desselben eine uns wohlbekannte, zeitlich tixierbare Gestalt der 
byzantinischen Literaturgeschichte ist. Uber das Leben und die 
literarische Tatigkeit des Theodoros Skutariotes hat zuletzt 
und am eingehendsten gehandelt Heisenberg in seinen inhalt- 
reichen Analecta (Minchen 1901) S. 12 tg. Der ebengenannte Ge- 
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lehrte hat das groBe Verdienst, die Lebenszert des Mannes richtig 
bestimmt zu haben. Nach seinen Darlegungen kann es keinem 
/weitel unterliegen, dab Theodoros ein Kind des XIIL Jahrhunderts 
ist. Seinem Beruf nach Priester, lebte Theodoros zu Kyzikos. Er 
war eine literarisch interessierte Pers6nlichkeit und besab eine 
reichhaltige Bibliothek. Uber die letztere laBt sich noch mancherlei 
aus8agen. Doch begniige ich mich hier, aut die lingst bekannte 
Tatsache hinzuweisen, daB anch der kosthare Codex Parisinus 
graec. 1234, der den Oyceavoog 0oFovottit; des Niketas Akominatos 
enthalt, emstmals dem ,,Leviten von Kyzikos* gehorte. P. Morellius, 
der die ersten fiinf Bricher des Thesaurus in lateinischer Ubertragung 
verOttentlicht hat (Paris 1561; abgedruckt bet Migne PG CXXAIAN 
S. I1IOI—1444), gibt in der Einleitungsepistel an, daB gewisse 
Teile der Handschritt von Theodorus selbst geschrieben selen. Diese 
Mitteilung hatte fiir mich darum ein besonderes Interesse, well 
mir die Vermutung gekommen war, daB der Korrektor A* memand 
anders $el, als Theodoros selbst, und, falls Morelli recht hatte, 
die Moghchkert vorhanden war, dhe Richtigkeit dieser Vermutung 
71 erproben. Wahrend meines letzten Auntenthalts im Paris 
(1906) habe ich nun die Handschrift vorgenommen und fest- 
stellen konnen, dab s8owohl die Angabe Morellis als auch meine 
eigene Vermutung zu Recht besteht. Was die erstere betritft, 80 
wurde se durch tolgende Beobachtung als zutreffend erwiesen. 
An verschiedenen Stellen des Parisinus hat Theodoros mit emer 
schwarzen, von der Haupthand des Kodex sich schart abhebenden 
Tinte seinen Namen eingetragen (z. B. fol. 6* mg. inf.; 7* mg. sup.; 
8" mg. sup.). Mit derselben dunklen Tinte ist aber anch eine An- 
zahl von Blattern der Handschriftt geschrieben: fol. 5" Mitte bis 
Schlub:; 6%; 263'—207* obere Hialfte; 208” und 268” obere Hiltte; 
270'—274*, Da diese Partien auch hinsichthch der Schrifttform 
mit den FEigentumsvermerken des Theodoros tibereinstimmen, 80 
ist der Schlub, daB se von Theodoros herrihren, unaþbweisbar. 
Die Iichtigkeit meiner Vermautung ergab sich andererseits aus einer 
genauen Vergleichung der Schritt von A* mit den von Theodoros 
geschriebenen Teilen des Parisinus. Es zeigte sich dabei, daB A* 
ganz aeselben Buchstabentormen und Abkiirzungen anwendet wie 
Theodoros, 80 dab an der Identitit beider Minner fiighich nicht 
ve,weltelt werden kann, 
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Damit hitten wir ftir die Geschichte unseres Kodex die wich- 
tige Tatsache gewonnen: im XII. Jahbrhundert betand er sich zu 
Kyzikos in der Biicherei des Priesters Theodoros Skutariotes, 
der ihn eitrig las und studierte, wie die zahlreichen Textkorrek- 
turen und Schohen von seiner Hand (= A®) bekunden. 

Wo kam der Kodex dann hin? Wo fand ihn Bessarion? Ich 
claube, es laBt s8ich hiervber eine recht plausþle Vermutung aut- 
stellen. Von dem eben erwihnten Parisinus 1234 $Steht nimhch 
fest, daB er nach KLinnahme der Stadt Kyzikos durch die Tirken 
(noch vor 1321) nach dem Berge Athos geschattt wurde (s. Mo- 
relli a. a. 0. S. 1087 M. und Heisenberg a. a. 0. 8. 15). Vielleicht 
darf an diese Tatsache die Folgerung gekniiptt werden, da tiber- 
haupt die Bibhothek des Theodoros nach jenem festen Platz in 
Sicherheit gebracht wurde. Dann hitte Bessarion den Kodex A 
vom Athos erhalten, von wo er notorisch Handschritten bezogen 
hat (vgl. z. B, Maass Hermes XIX [1884] S. 287 tg.). 

Verglichen hat den Kodex Immanuel Bekker fir seine 
Ausgabe der Bibliotheke. Uber die Qualitat der Bekkerschen 
Kollation anBert ich Carl Schenkl mn seinen Adnot. ad Himer. 
— Kranos Vindoh. |Wien 1893]) 8. 131 wie folgt: 1 Himeri reli- 
gums lectitandis occupatus cum eclogas Phottanas perlustrabam, eadem 
meh gquae Duebnero nata est $uspicio librum pretusissmum Bessario- 
ns, qu nunc es bibliothecae S. Marci CCCCL, ab I. Bekkero, qui 
eum littera A insugnivit, nequaquam ea qua par erat diligentia ea- 
cusSUM C880. quam OD rem cum ante hos tres annos Venetias profectus 
es&em, eum denuo examimare constitui. atque opus adqres8us mor in- 
tellext me opintone illa falsum non esse. omnibus igitur eclogis iterum 
comparatis 1am constitit Bekkerum non s80lum manum librarii et manus 
correctorum, quos ts liber complures expertus est, Sacpe numero nou 
dt$HmxE88e AC pro manus primariae SCripturis eas quae a correctoribus 
profectae s$unt protulisse, sed etiam scripturas aliquot egregias vel certe 
memorabiles ers quae in editione Hoescheliana lequntur deceptum silentio 
praetermisisse. Hinzuzuftigen habe ich dem Vorstehenden nur, daG 
das, was Schenkl fiir das 243. Kapitel konstatiert, fiir die ganze 
Bibhotheke gilt. Ich selbs: habe den Kodex mehrere Male unter- 
Sucht und grobere Strecken kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. gr. D. Marci bibl. (Venedig 1740) S. 242; Morelli Bibl, 
$8. gr. et lat. 1 (Bassani 1802) S. 315 tg.; Bekker Phot. Bibl. (Berlin 1824) 8. 1, 


Koder M 
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2. (0d. Marcianus gracc. 451 |alte Nummern auf fol. 15: 2 und 6] 
(von mir M genannt), Pergamenthandschrift in Folio (25 >< 37 cm). 
Die Seiten fast regelmiBig zu 39 Zeilen. Hergestellt von dre1 
gleichzeitigen Handen., Und zwar $tammen von der ersten 
(M") fol. 1—120 |eig. 119: denn die Zahl 3o ist ausgelassen; aut 
fol. 29 folgt bei vollstindigem Text sofort fol. 31] (= Bogen @—t) 
und fol. 227 —441” (= Bogen ih —ve + 1 Blatt); von der zweiten 
[M") fol. 121—160 (= Bogen is—z); von der dritten (M*) endlich 
fol. 161-—226 (= Bogen ze—z1). Die Zeit der Schreiber be- 
stimmen Zanetti und Morelli (s. u.) auf das ALIL Jahrhundert. 
Alle der allgemeine $Schrifttcharakter spricht entschieden gegen 
diese Datierang (vgl. Taf. II — VI). Speziell M* paBpt durchaus 
nicht ins XII. Jahrhundert. Seine $Schreibart hat eine auttal- 
lende Ahnlichkeit mit dem Codex Vaticanus A des Isokrates, der 
nach der Subscriptio aut fol. 304” im Jahre 1063 n. Chr. vollendet 
wurde (Schriftprobe aus A bei Drerup Isocr. op. omnia Vol. 1 
[Leipzig 1906| Taf. 11), KEinzelne Buchstaben von M* zeigen trei- 
lich, dab seine Schrift auf einer etwas spiteren Entwicklungsstute 
steht als der Kodex A (von Bedeutung ist namenthich die ver- 
<chiedene Gestaltung des 22). Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir 1hn dem XII Jahrhundert zuweisen. In diese Zeit fiihrt uns 
aber auch die Schriftform der anderen Schreiber. So wird der Kodex 
im Laute des XII. Jahrhunderts (und zwar m. E. eher in der ersten 
als in der zweiten Hialfte) entstanden sein. Kr enthalt bloB die 
Bibliotheke des Photios. Dem Text geht dasselbe Kapitel- 
verzeichnis wie im Kodex A voran (fol. 1"—4* med.).') Doch 
fehlt ihm der Kopf, da es anfingt mit den Worten: ud qo6rgdrov 
ro0D Tvolov eg Tor EKAOALLOviov usW. Dal hier eine nachtraghche 
Verstiummmelung vorlegt, geht deuthch ans dem Umstand hervyor, 
daB das heutige fol. 1* weder eine Uberschrift noch Raum fiir eine 
801che hat. Wieviele Blatter verlorengegangen sind, lehrt eine 
genauere Untersuchung der Bogen. Dieselben bestehen durch- 
gehends aus 8 Blittern; nur der erste zahlt 7: folghch is8t ein 
Blatt am Antang der Handschritt in Verlust geraten. Auf 1hm 
Stand 81cher der Kopt des Kapitelyerzeichnisses. Aber es muB 
81ch noch mehr darant betunden haben: denn das fehlende Stick 


I ) Beilintig erwihnt 81, daB die ersten 7 Blitter der Handschrift in yer- 
kehrter Folge eingeheftet sind (nl. $0: 1,06, 7, 2, 3, 4, 5). 
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les Index fiillte bei weitem nicht die beiden Seiten des Blattes. 
Da nimlich das Verzeichnis mit Kap. 44 anhebt, in semer ersten 
Halfte aber die Inhaltsangaben der Kapitel den Raum einer Zelle 
nicht zu fſiberschreiten ptflegen, 80 1st klar, dab der verlorene Ein- 
gang des Index 43 Zeilen okkupierte. Da ferner aut emer {elle 
les Kodex M fast konstant 39 Zeilen stehen, s0 folgt, dab der 
Kopf des Index von dem untergegangenen Blatt nur die Rick- 
Seite und die untersten vier Zeilen der Vorderseite einnahm 
(43 = 39 + 4). Es fragt sich: was stand auf den ersten 35 Zellen 
yon fol. 1? Im Marcianus A geht dem Kapitelverzeichnis der 
Brief des Photios an Tarasios voraus. Wir werden fiir M das 
(GHleiche annehmen miissen, wenn der vom Index nicht in An- 
spruch genommene Teil des verlorenen ersten Folums dem Um- 
fang der Epistel an Tarasos entspricht. Und das 18t in der Tat 
der Fall. Zuziighch des Buchtitels an der Spitze des Ganzen 
frills der Brief an Tarasos 1m Kodex A 71 Zeitlen. Da aber 
eine Zeile des letzteren ziembich genau den Umfang einer halben 
Zeile von M hat, s0 ergibt sich, dab das in A dem Index voran- 
gestellte Stick 1m Kodex M rund 35 Zeitlen beanspruchen wiirde: 
das 1st aber gerade der Ranm, der uns ant dem verlorenen ersten 
Blatt der Handschritt fbrig gebheben war. Wir stellen also fest: 
auch M begann urspriinghch mit der Epistula ad Tara- 
$1Um; an zweiter Stelle kam dann das Kapitelverzeichnis. 
Am Schlusse des letzteren (fol. 4” med.) steht nun folgende 
Notiz von der Hand des Korrektors M*: piBAov 1 axoponqurn| 
1A&9uTty 0101'S, ThG OePuouldg WorYTg THS UNE lug t}e0T0X0V T1}s NEQL- 
Breatov' 1v & ueoy Th negupurh (8c) 10)c Y$e60ukovity, 6 Teo 
Pevig TO Ovtt, vat 00t0g NET Nuav, & wotOv #OuNIOOV EOeruuto 
Gudz, Mit fol. 4” inf. hebt der Text der Bibliotheke an, der 
de Autschritt trigt: Aoygepy zu cvragitunGrgs TOV Eve vooueron 
nuiv Ppatovr ov elg vepurumsy Oyvoow 0 1puAyuevog huay 
WOeLPOg TUQUGLOG £51/TY,GOuTO" fort OE T&OrtE evo OeovroOv &q@ Epi 
T01C4001C, und $ich aus folgenden Kapiteln zusammensetzt: 
6. © — 2G = GC. 1—87 Bkk. 

ET) = (. 88 + 89 

(dazu am unteren Rand M*: t6reov 

Ore tO at 0D wveiru ev T6) Pp 416) 


If 4 oY , bJ4 oY Oo 
ovre & TH Aux ore Ev TH Opa) 
Ablhandl. d. k. $8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KI. XXVYVILI. vr. 
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ZE. G—G& = C. J0—200 
GC — C. 201 V8 PÞ. 163Þ 10 
6B — (C. 201 von pÞ. 163Þ 11 — Schlufs 
[c. 202 fehlt| 
67 —61 = 203—280 Þ. 545,22 (Opera). 


Die im groken und ganzen trefflich erhaltene Handschritt 
hat im letzten Viertel durch eine vom oberen Rande her einge- 
drungene Nisse gelitten. Durch $16 186 bet einer Rethe yon 
Blittern die Schrift der obersten Zeilen ganz oder teilweise aus- 
geloscht. Fine merkwriirdige Beschadigung hat tol. 440" erlitten. 
Auf semer unteren Halfte hat sich eme qdunkle Schmutzmasse 
aunsgebreitet, wodurch groBere Partien des Textes unlesbar bzw. 
sehr schwer lesbar geworden sind (vgl. Tatel TV). 

Der Kodex ist schon und sorgfaltig geschrieben. Die Buch- 
staben hingen von den Linien herab. Von Kompendien kommen 
nur die aus der Unziale tlþernommenen vor. Das « &vezporyrOP 
is meist weggelassen, hin und wieder untergeschrieben, selten 
beigefiigt. Das » e&peazvorizor 186 willktirhch gesetzt. 

{nr Interpunktion bedienen $sich die Schreiber tolgender 
/erchen! 1. des Punktes ant der Lime, sowohl im Innern wie am 
Schlnb der Sitze; 2. des Kommas, nur 1nnerhalb der Sitze, doch 
verhaltnismaBig selten; 3. des Doppelpunktes mit oder ohne Para- 
graphos (: oder :v), nur am Ende der Kapitel und groBerer Ah- 
schnitte. 

Die Zahl der Textkorrekturen und Randbemerkungen 
is} nicht bedentend. Z2unichst hat ee Hand des XII. Jahrhun- 
derts (M*) vereinzelte Anderungen am Text vorgenommen und 
ethiche Licken ausgefiillt. Allein ther das erste Drittel der Hand- 
Schrift 1st $816 nicht hnnausgekommen. Dann hat eine Hand des XII. 
(nicht XIV.) Jahrhunderts — ich nenne sie M* — in den Kapiteln 
246—248 eine Fiille von Bemerkungen s0wohl an den Rand wie 
7wischen die Zeilen geschrieben (vgl. Taf. III). Von ihr stammt 
auch die oben mitgeteilte Notiz auf fol. 4” med. Weiterhin begegnen 
zwei Scholiasten aus dem XIV. Jahrhundert. Auf den einen (M*) 
ovehen che etwas umftangreicheren Schohen auf fol. 70", 406" und 
427” zuriick; auf den anderen (M*) die lange Anmerkung auf 
fol. 143%. An zwet, dret $Stellen tinden sich endlich Korrekturen 
einer Hand des XV, Jahrhunderts (M*). 
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Die Handschritt gehorte einst, wie der Kodex A, dem Kar- 
dlinal Bessarion. In dem von Omont veroffentlichten Inventar 
einer Bibliothek (s. oben S. 13) ist sie als Nr. 189 verzeichnet. Nach 
Venedig gelangte se im Jahre 1469. Woher der Kardinal «e 
erhalten hat, laBt sich noch mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Auszugehen ist von der Notiz des Scholiasten M* auf fol. 4” med.: 
BiBitor 5 Exoyougtz) Augur1oNorg, The GeÞaGbuiag wore Thos Vregeyiog 
#$eor0z0v Tho TegiBLentov 1 &V ueoy Th Hegrperi (810) TOLt E600C4.0- 
vizy, 0 nearparig TH Ovnt, zo 0610g AuTNg uar, & KUTOY #QyTIOOV 
ee(ucaro Wetx, Leider hat der Mann, statt klar und eintach zu 
reden, eine merkwirrdig dunkle und unnatiirliche Aunsdruckswelse 
angewendet. Am meisten Schwierigkeiten bereiten dem Verstand- 
nis die Worte 4 &xopgupn xuguriouorg. Was bedeuten 81e? Wie 
sind Sie zu konstruieren? Da 1ch auf diese Fragen keine hetrie- 
digende Antwort fand, und auch Usener nicht zu helfen wubte, 
wandte 1ch mich an Prof. Krumbacher, der, wie ich glaube, 
das Ratsel glicklich gelost hat. Aut meine Anfrage schrieb er 
mir zurtick: ,, Der Ausdruck wird wohl einfach eine Umschret- 
bung des Titels, der gleich darauf folgt (Anopguqy vw ovrugitunorg 
TOV EveyroOGuerar qui PrBarov #T4A.), darstellen, und die Notiz be- 
8agt einfach: Buch ABSCHRIFTLICHE NOTIZ (= Exzerpten- 
notizen) gehorend dem Kloster $8. M. D. zn Thessalonike.* 
Soviel ist jedenfalls klar, daB der Schohast die Handschrift als 
Eigentum des Klosters S. M. D. zu Thessalonike bezeichnet. Und 
damit 186 schon viel gewonnen. Denn wir konnen jetzt sagen: 
der Kodex befand sich zur Zeit des Scholiasten M'* als 
im AIIL Jahrhundert — zu Thessalonike im Kloster $. M. D.') 
In jener Stadt war er aber nachweislich noch am Ende des 
A1V. Jabrhunderts (vgl. S. 106). Mithin wird ihn der Kardinal Bes- 
Sarion, der ja in der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts zu s8am- 
mein anting, von dort bezogen haben. 


Ich habe die Handschrift mehrere Male genau untersucht 
und zum Teil kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. graec. D. Marc. bibl. S. 242; Morelli Bibl. mss. graec. et 
lat. S. ZIOfg.; Hoefer Konon (Greifswald 1890) 8. 4. 


1) Dies Kloster gehrte ohne Zweifel zu der hochberithmten Kirche 8. M. D. 


zu Thessalonike, fiber die zu vgl. Tafel De Thessalonica eiusque agro (Berlin 1839) 
S. III, 


2 ® 


Knider B 
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3. (0d. Parisin. graec. bibl. nat. 1266 (von Bekker B genannt). 
Bombycinhandschrift in Quart. Hergestellt yon zwel gleich- 
reitigen Kopisten (B* und BY), 8c. XIT oder XIII nach Montfaucon 
BibI. bibI. mss. nov. 11 8. 1031, 8c. XII nach Diibner und Omont 
(x, 1.) M. EK. stammt die Hss. ans dem Anfang des XAIIL Jahr- 
hunderts (vgl. Taf. VII am Schlusse dieser Abhandlung). Von BY 
rihren die Seiten 1-—365 und 426—-435 her, von B* dagegen 
dic Seiten 3zo6—425.*) Der Kodex befindet sich heutzutage in 
einem sehr tiblen Zustand. Abgesehen davon, dab sowohl am 
Anfang wie am $Schlub eine grobe Anzahl von Blittern in Verlust 
geraten ist, hat er durch eine vom oberen Rande her eindringende 
Nizse schwer gelitten. Durch le ist die Schrift auf weite Strecken 
unleserhch geworden. 

Der Kodex enthalt: 

1. tie Bibliotheke des Photios (p. 1—-365), aber mcht 
vollstandig, sondern nur folgende Partien: 


xut £6TL Feog Entivog — 
Tho YeÞyjgov Oraonogtgs = C. 230 Þ. 272A I6--283a 2 Bkk. 
adv Ot Tovo viouo — 
£24.0pTg &E TOUTOG — C. 230 Þ. 286a 4-—286bÞ 11 
1s folgen 


XEQP. OAC— O04) = C. 231 —233 
040 = (6. 239 
Ge — C. 234 bis p. 294a 21 (piverct) 
01s — C. 234 vol P. 2944 22 (aveproddy) 


bis Schluſ 


OAC— OA == 


GC. 2355-231 | 
Gu — 6. 238 bis p. 314Þ 14 (nolatrg) 
[c. 240 fehlt ganz| 
+ SA 
ouy — C. 343 bis p. 37ob 21 (uegtteran) 
GUO — GUe = C. 244 —245 
Ouc — C. 246 bis p. 409a 38 (4g0n04w) 
ous — C. 247 V8 Þ. 413a I (vey) 
[c. 248 fehlt ganz] 
Gun — 050 — C. 249——265 


1) In der Hss. sind die Seiten, nicht die Blitter gezihlt. 
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ZE. Gt — (C, 206 
oE—6ty = C. 267 —268 
oZy (bis) — Cc. 269 
O59 == C. 270 
G0 — 6. 271 Vis p. 5054 3 (xoufovres) 
600—60B = C. 27 2—273 
G07 — C. 274 bis p. 510a 2 (6vaoOoces) 
G00 — (C. 275 bis p. 511Þ 18 (9wadgezeod) 
G0t — C. 276 bis p. 515Þ 29 (Jezvorat) 
G05 = CC. 277 bis P. $516b 3JZ (7&Tg0g) 
0% — (C. 277 von P. 523Þ 12 (0g&61g) — 5254 18 
(dpygyru,) 
G07 = (C. 276 
[c. 279 fehlt ganz] 
ooy — (6. 280 Is P. 540b 7 (cvr0D): 


2. Photios' Schreiben an den Bulgarenfirsten Michael 
(p. 306—425); 

3. Photios' Brief an Papst Nicolaus d. I. (p. 426—435). 

Die Schrift des Kopisten B* ist sorgtfaltig und elegant. Das 
S$tumme 1 1s meist weggelassen, das y paragogicum willkirlich 
oesetzt. Korrekturen begegnen in dem Teil, der die Bibliotheke 
umfaBt, hochst selten. Die wenigen vorhandenen gehen ohne Aus- 
nahme auf den Schreiber selbst zurick. Randbemerkungen fehlen 
80 gut wie ganz; nur an dret oder vier Stellen hat eine junge 
Hand des XV. oder XVI. Jhs. kurze Schohen mit dunklerer Tinte 
beigeschrieben (z. B. p. 60 u. 63). 

Die Handschritt geh6rt zu jenen 125 Binden, die der Abbe 
Frangois Sevin, der im Jahre 1728 vom Konige von Frankreich 
zum Ankaut griechischer Manuskripte nach dem Orient gesandt 
worden war, von Konstantinopel nach Paris brachte (vgl. Omont 
Miss10ns archeol. trang. en Orient aux XVLI. et XVIIL siecles [Paris 
1902] I S. 433 fg. und 531). Aber ich glaube, es laBt 8ich die 
Geschichte des Kodex noch weiter zuriick verfolgen. Unter dem 
1. Sept. 1577 Schreibt namlich der nachmalige Professor der Theo- 
logie m Tiibingen, Stephan Gerlach, der damals Prediger bei 
der Kaiserlichen Botschatt in Konstantinopel war (vgl. Klipfel 
Gesch. u. Beschr, d. Univ. Tibingen |'Tftih. 1849] S. 74 Anm. 2), 


- 


Koderx C 


8) 
do 
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an Martin Crusius in Tibingen u. a. folgendes (s. Urus1us Turco- 
graecia [Basel 1584] 8. 512): ,Ks hat m ins. Chalce nit uneit won 
Constantinopel, der alt Patriarch Metrophanes .... ei schene hi- 
bhlothecam: aubG deren ich ethch bucher kunte lassen abschretben. 
Hab nit wil zeit gehabt, se zu besehen. Sunderhich aber getun- 
den, uey4yr Pra zyr Dotrov Autordgyov: em buch in einer 
quart, darinn wl historiae semn sollen.* Diese Handschritt wird 
in der von Gerlach angetertigten, 1m Cod. Tubing. M. b 37 vor- 
liegenden, von Legrand in den Public. de I Ecole des lang. orient. 
Ser. III Vol. VL. (Paris 1889) 8. 207 fg. veroffentlichten Abschrift 
des Katalogs der metrophanischen Biichersammlung mit tolgenden 
Worten charakterisiert (8. 210, 1 Legr.): Þorov aurgidtgyor Pr- 
BLiov, Peuprawov, 1 Lepouery ueyty PrBhoYyzy. Vgl. auch Gerlachs 
Tuerck. Tagebuch (Frankf. a. M. 1674) 8. 425Þ. Ks existierte als 
am Knde des XVI. Jhs. aut der Insel Chalke in der Nahe von 
IKonstantinopel ein Exemplar der Bibhotheke aut Bombycimnpapier 
in Quart. Dies Signalement pabt genau aut den Kodex B, wohei 
von besonderer Bedeutung erscheint die Ubereinstimmung der bei- 
den Handschriften 1m Format. Denn bei Werken vom Umlang 
der photiamischen Biblotheke ist Foho das ittbhche Format, Quart 
kommt nur ganz ausnahmsweise vor.”) Nimmt man zu dieser 
Ubereinstimmung der beiden Kodizes im fuBeren Habitus noch die 
Provenienz des Parisinus B aus Konstantinopel, 80 hegt doch ge- 
wi der Schlub sehr nahe, daB er mit der Handschritt des Metro- 
phanes 1dentisch 1st. 

Verghchen wurde der Kodex zuerst von Immanuel Bekker, 
freihch ohne die gehorige Sorgtalt. Kin groBer Teil der Bekker- 
schen Angaben 1st direkt talsch. Dann hat i1hn Friedrich Diibner 
fiir die Ausziige aus Himerios (Kap. 243) genau kollationiert. Ich 
selbst habe ihn 1m Jahre 1898 eingehend untersucht. 

Vgl. Bekker Phot. Bibl. S. I; Diibner Himer. orat. (Paris 1849) $S. VI; 
Omont Invent. des mss. gr. de la bibl. nat. I (Paris 1886) $. 281. 

4. Cod. Parisin. graec. bibl. nat. 1226 (von Bekker C genannt). 
Papierhandschritt in Foho. Geschrieben, wie ein Vergleich von 
Tatel VIIL mit Omont Fae-smiles de mss. gr. des XV* et XVI* 
8$1ecles (Paris 1887) Tafe] XXI ergibt, von Georgios Gregoro- 


1) Von den zablreichen Manuskripten der Bibliotheke sind nur zwei in Quart: 
der Parisinus B und der junge Papierkodex K. 
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pulos, einem der tiichtigsten griechischen Kopisten des XV. Jhs. 
(vgl. fiber ihn Firmin-Didot Alde Manuce et I Hellenisme a Ve- 
nise [Paris 1875] 8. 579 und Vogel-Gardthausen Die griech. 
Schreiber des Mittelalters u. der Renaiss. [Leipzig 1909] S. 72). 
Inhalt der Handschritt: Photios Bibliotheke. An der Spitze 
steht ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke 
(fol. 1*—5*). Ks folgt der Text der Bibliotheke (tol. 6*— 3697) 
mit der Uberschritt: Azopgngpy zu ovragihtunorg 
Kapitel sind in der nachstehenden Weise angeordnet: 


T010#00tG, Die 


Z£qQ. C—AT = C. I—87 BKk. 


LY — 0. 88+89 

G—G == (C. 90—200 

GO — CG. 201 88 Þ. I163Þ 10 

o[ — C. 201 von Þ. I163b 11 bis Schlup 


(c. 202 ist am Rande von C* nachgetragen) 
0y—0o0v = C. 203Z—279 
GA — C. 280 his p. 543a 35 (eeivog 0 v10-). 


Mitten aut fol. 369* und ohne das letzte Wort beendet zu 
haben, bricht der Schreiber ab. Eime sehr 8pite Hand hat dann 
den Passns -Jaqgdeg #aru uegog CVErrOuerog — CPEPOYLYTOG HOQTO- 
po0gyj (= P. 5434 35—40 Bkk.) hinzugefiigt und darunter die Notiz 
gesetzt: Desiderantur ex eodem bro parecbolae duae; item excerpta 
& rod e 40pov atque e& rob & Der Brief an Tarasios fehlt. 

Der Text weist zahlreiche Korrekturen auf, und der Rand ist 
mit einer Fiille von abweichenden Lesarten, Supplementen und 
Scholen bedeckt, alles vom Librarius selbst herrihrend. Kine genauere 
Betrachtung der Tinte lehrt aber, dab die Beischritten z. T. gleich- 
zeitig mit dem Text, z. T. jedoch erst spiter entstanden sind. Die 
/asatze der letzteren Art sind mit einer erheblich helleren Tinte 
geschrieben als der Text. Im tolgenden so0llen die alteren, ohne 
Frage aus der Vorlage des Kodex mit heribergenommenen Mar- 
ginalien mit dem $Siglum C*, die jingeren mit (0 hezeichnet 
werden. Die Korrekturen im Text sind, wie die Tinte zeigt, fast 
Samthch spater gemacht. 

Die Handschrift war einst im Besitz des Raphael Trichet 
du Fresne [1611—1661]| (vgl. Omont Invent. d. mss. gr. IV S. XCII). 
Wie Laqueur jtingst nachgewiesen hat (Nachr. d. Gott. Ges. d 


Kodex [ 
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Wiss., Phil.-hist. KI. 1906 $8. 328fg.), stammen die meisten Kodizes 
(lieses gelehrten Sammlers — darunter unser Photios — aus der 
Bibliothek des Vincentius Grimani zu Venedig. 

Verghchen hat den Kodex Immanuel Bekker: allem die 1m 
kritischen Apparat seiner Ausgabe mitgeterlte IKKollation gentigt in 
keiner Hinsicht, wie 1ch sotort sah, als 1ch selbst die Handschritt 
einer genaueren Priiftung unterwarft. 

Vel. Tomasini Bib]. Ven. manuser. (Udine 1950) S. 110; Bekker Phot. 
Bibl. 8. II; Omont Inv. des mss. gr. de la biþl. nat. I S. 272. 


5. Cod. Ottobonianus graec. 19/20 (von mir L genannt). Papier- 
handscarift in Folio. XV. Jahrh. Hergestellt yon zwei Kopisten, 
von denen der erste den ganzen Band 19 und von Band 20 
fol. 1*-- 304”, der zwelite von Band 20 fol. 308”"—368* geschrieben 
hat (fol. 304*—307” 8nd leer). Der Kodex enthilt: 1. Photios' 
Bibliotheke (Bd. 19 fol. 2” — Bd. 20 fol. 304”); 2. Stiicke der 
Pseudo-Klementinen (Bd. 20 fol. 308"— 368”); fol. 308" trigt 
die Uberschrift: Tod &yyov fegoutorvoog Kinuerrog 1640100 PO 
ung 00g Iazompor Toy GOerpotror Op yorts EMOTregerou any Pons 
(vgl. Harnack Gesch. d. altchr. Lit. I [Leipzig 1893] S. 214): 

An der Spitze des die Bibhotheke umfassenden Teiles steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Schritten 
(Bd. 19 fol. 2"fg.); hierauf folgt der Text der Bibliotheke mit 
der Aufschrift (fol. 9*): Amopgugph zu ovragittunorg — TRgHOGHE Wie 
die nachstehende Uhersicht zeigt, fehlt eine ganze Anzahl von 
Kapiteln. Dieselben sind aber mcht nachtriglhch verloren ge- 
gangen, s0ndern ltiberhaupt me in der Handschritt vorhanden ge- 
wesen. Der Kodex bietet: 


Z£Q. &-—0P = C. I—72 Bkk. 
[C. 73—76 fehlen| 


Ne = C. 77 
= [G. 78 felt] 
04} —7x = C. 79—80 


[c. 81 fehlt| 
1Þ —10 = C. 82—84 

[c. 85—87 fehlen| 
. 88 + 89 
G—0X = CO. 90—280. 


m1 


| 


Auch der Brief an Tarasos tehlt. 
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Hier und da finden sich dem Texte Varianten beigeschrieben. 
Aber nur ein kleiner Teil dayon geht aut den Kopisten selÞst 
zurfick. Weitans die meisten rihren von einer plumpen, unge- 
nabten Hand des XVL Jahrh. her (1*). Ihre Spuren reichen jedoch 
hloB bis zur Mitte von Bd. 19. Endlich erscheint noch ab und 
an eine zierliche, steile Hand, die abweichende Lesarten, meist 
mit vorgesetztem 40, notiert (1). 

Der alteste uns bekannte Eigentiimer des Kodex 1ist der Kar- 
dlinal Sirleto (1514 —1584). In dem von Miller Cat. des mss. gr. 
de F'Escur. (Paris 1848) S. 305tg. publizierten Katalog der Bibho- 
thek dieses Kirchenfirsten smd unsere beiden Binde als Nr. 30 
und 31 aufgeftihrt. Nach dem Tode Sirletos haben die Hand- 
schrift nacheinander besessen der Kardinal Ascanius Colonna, 
der Herzog Joh. Aug. von Altemps, dessen Name aut fol. 1" 
von Bd. 19 zu lesen ist, und schhebhch der Kardinal Ottoboni 
(spiter Papst Alexander VIII.), mit dessen Sammlung se der Va- 
ticana einverleiþt ward (vgl. De Nolhac La bibl. de Fulvio Orsimi 
[Paris 1887] S. 177 und Feron-Battaglini a. u. a. V. S. XLI). Im 
Jahre 1798 wurde sie mit einigen anderen Manuskripten der Vati- 
kanischen Bibhothek von den Franzosen nach Paris entfiihrt, im 
Jahre 1814 indessen wieder zuriickgegeben. An diese Episode er- 
innert der Stempel der Bibhotheque Nationale aut fol. 2" u. 350" 
von Bd. 19 und fol. 1* u. 368* yon Bd. 20. 

Der Kkodex wurde von mir mehrere Male eingesehen. 


Vgl. Feron-Battaglini Cat. codd. mss. Ottobon. graec. (Rom 1893) 8. 20. 


6. Cod. Excurialensis grace. 7 I 9/10 (S). Papierhandschriftt in 
Foho. Wie Charles Graux (s. u.) erkannte, von der Hand des 
Johannes Mauromates aus Korfn, der in verschiedenen Stadten 
Italtens als Kopist griechischer Kodizes tatig war (vgl. Vogel- 
Gardthausen Die griech. Schreiber d. Mittelalt. u. d. Ren. S. 117). 
Laut der Unterschrift am Ende von Bd. 10 wurde die Handschrift 


im Jahre aqup (= 1543 n. Chr. Geb.) vollendet. Sie enthalt auf 


339 + 692 Blattern die Biblhiotheke des Photios. Das erste 
Blatt trigt die Uberschrift: ?Y{aopgug) x ovreugih uno — TOW- 
001K. An $1e $chleBt sich der Text der Bibliotheke an, der 
aber yerschiedene groBere Auslassungen aufweist. Die Kapitel sind 
tolgendermaBen angeordnet: 


Kodex S 


Kodex IH 
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EP. © —o0Þ = C, I—72 BKkk. 
[C. 73—76 fehlen| 


i 


Os, == C. 7] 
y lc. 78 fehlt| 
oi} —Tx = C. 79—80 


1C. 81 fehlt| 
a —10 = C. 82—04 
[C. 85—87 fehlen| 
T1 — (0. 00 + 89 
GQ—0X = C. 90—280 P. 544 a 12 (anodetr). 


Es folgt ein Verzeichnis der von Photios gelesenen Blicher. 
Der Brief an Taras1os fehlt. 

Die Handschrift stammt aus der Sammlung des groben s8pa- 
nischen Humanisten Don Diego Hurtado de Mendoza (1503— 
1575), der als kaiserlicher Gesandter erst in Venedig, dann in 
Rom eine Menge griechischer Manuskripte fir s8emme Bibhothek 
kopieren lieB (vgl. Graux a. u. a. O. S. 165 fg. und Fesenmair Don 
Diego Hurtado de Mendoza I [Mimchen 1882] 8. rofg.). 

Genauere Kunde tiher den Kodex verdanke ich der Gtite des 
hochwriirdigen P. Guillermo Antolin, O. $. A. 


Vel. Miller Cat. des mss. gr. de la biþbl. de VEscur. (Paris 1848) $. 413: 
Graux Les orig. du fonds gr. de I'Escur. (Paris 1880) $. 178, 180, 395; Fesen- 
mair Don Diego H. de Mend. II (Miinchen 1884) $. 28 nu. 29. 


7. Cod. Amstelodamensis grace. | A 15/16 (H). Papierhandschritt 
in Foo. Ohne Z2ahlung der Bliatter. Am Schlusse yon Bd. 16 
steht tolgende Subscriptio: 


wqpuy ugdiov tt 
yewg7wog 1v (8c) 0 yolabeg OV #& TO Tizayv THipor. Die Hand- 
Schritt wurde also0 am 15. Mai 1548 von Georgios Triphon 
ſertiggestellt. Uber diesen fleikigen Kopisten, der lange Zeit in 
Venedig lebte, und dort zablreiche griechtsche Kodizes abschrieh, 
vel. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des Mittelalt. u. d. 
len. 8. 80 und Harnack Texte u. Unters. zur Gesch. der altchristl. 
Lit. I 1 S. 73 Anm. Inhalt der Handschritt: Photios' Bibliotheke. 
Der Text ist tiberschrieben: ATzopougy zu ovrugitunors 
z00t&, und setzt sich aus den folgenden Kapiteln zusammen: 


T OL C- 
% 


Wo 
” 
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ZEP. a&—# = CG. 1—$87 Bkk. 

uy — (6. 88 +89 

G—G = CG. 90—200 

GC — (6. 201 bis p. 163Þ 10 

op — (. 201 von p. 163Þ 11 bs Schluf 

[c. 202 fehlt| 
Gp—6X = C. 203Z— 280. 


Der Brief an Tarasos fehlt; ebenso em Index. 


Korrekturen und 'Texterginzungen sind selten; alle gehen auf 


den Schreiber selbst zuriick. 

Der Kodex stammt aus der Bibliothek des Kardinals An- 
toniuns Perrenotius de Granvella, der von 1559 —1564 mit 
Margarete von Parma die Niederlande reglerte. 

Ich selbst habe die Handschrift im Jahre 1902 an Ort und 
Stelle durchgesehen. 


Vgl. Omont Cat. des mss. gr. des hibl. publ. des Pays-Bas (= Zentralbl. f. 


Bibl.-Wes. IV | 1887 |) 8. 196, und den Kat. d. Hss. d. Bib]. d. Univers. v. Amsterd. 11 
(Amsterd. 1902) S. 15. 


8. Cod. Monacensis graec. 30 (BE), Papierhandschritt in Folio. 
Urheber und Entstehungszeit der Handschrift lehrt uns kennen die 
Subscriptio auf fol. 660": t&uucroviiog 0 upriBerijg 0 £4 uoveupuoiusg 
zu Tevryy T1y PiPBLov ESeyornper EL ETOVg os avereriovos E4T1] 
pYwovrog (= am 25. Oktober des Jahres 7056 nach Erschaffung 
der Welt oder 1548 nach Christi Geburt), Von Emmanuel wei 
man, da er eine groke Anzahl griechischer Kodizes zu Venedig 
geschrieben hat (s. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
Mittelalt. u. der Ren. S. 117 und Graux Les orig. du fonds gr. de 
I'Escur. S. 76). Inhalt der Handschritt: Photios' Bibliotheke. Dem 
Text der letzteren geht voran auf fol. A*—F®" med. ein Verzeich- 
nis der vom Patriarchen hesprochenen Werke mit der Uber- 
8chritt Tod (Gogordrov add. man. 2) Dotiov rurodoyor Novortert- 
POVTOAtOg KaOpgugy TOY Ag aVTOD Eveyrogueror PBrBatov. Das 
Verzeichnis selbst 186 jedoch unvollstandig, da es mit den Worten 
ud Dizocrgerov T'vorov ug ror Ar0)LLoviov #73. anhebt. Es fehlen 
mithin die ersten 43 Nummern. Aut fol. F* inf. tindet sich die 
Notiz: BrBatov 1 Enopgequ) augurhguorg THhg Gepeouitg novig TS 


@ / , ms , / 
UNTEQUYICG YU HOU (= e0T0%00) Tg AEeQUPAENTOU jv EV UEO? TT} TEQt- 
% #d f S ſ \ Wl / < 


Kodex E 


Kodex P 
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qerer 1044 Oe60ruovizy 0 negqperigs TO Ovtt Za OGLOG TCTNQ NUOV 
&& wrov vonndor tOucro Gaz (mg. add. man. 2: ov ngog T0 
zerueror |, bezicht $ich nicht auf das vorliegende FEremplar*|). Ks 
folgt ant fol. 1'--660* der Text der Bibliotheke, an der Stirn 
die Aufschrift: 4{ropough, za ovreg tuyorg — TRdzoorw. Die Kapitel 
erscheinen in folgender Ordnung: 


ZE. C—05F = C. I—87 BKk. 


T1; — (, 88 -- 89 

G—& = C. J0—200 

Ge — C. 201 198 Þ. 163Þ 10 

oP — (C. 201 von p. 163h 11 Ms Sehiuf 
[c. 202 fehlt| 

Gy —0T — C. 20Z—280. 


Die letzten Blitter (GHI) enthalten dann noch einen lateinischen 
Index der von Photios exzerpierten Autoren, aber mcht yon der 
Hand des Emmanuel. Der Briet an Taras1os ftehlt. 

Den ganzen Kodex hat eine vom Schreiber verschiedene Hand 
des XVI. Jahrh. (F*) anf das genaueste durchkorrigiert. Dieselbe 
hat auf fol. 660* inf. folgendes vermerkt: &oovy') zu robro T0 
BiBatov vere TO evrod artipgugor, Og 1v Ovretor 1 Pu Oreptug- 
ueror & TW T0019 und em wenig weiter unten: 4 eg AguorelO yy 
aroygongh Oferur O10QY OGEOg NET GAAOUV CMTLPAOCPOV. 

Durch die Liberaltat der Verwaltung der komgl. Hot- und 
Staatsbibliothek zu Miinchen war es mir moghch, die Handschritt 
aut der Leipziger Universitatsb1bhothek einzusehen. 


Vgl. Hardt Cat. codd. mss. graec. bibl. reg. bav. I (Miinchen 1806) S. 170 fg. 
und Jacobs Verm. Schriften VII (1840) 8. 447. 


9. Cod. Matritensis graec. bibl. nat. 0 43/44 (P). Papierhandschrift 
in Folio. Von der Hand des Johannes Mauromates (s. 0. 8. 25), 
der unter Bd. 44 tolgende Unterschritt gesetzt hat: reaog eiiyope 
TO nA&gor PiBarov Ott yergog EO0D IMEPPOL UCVROUATOVY TOD E% HEQ- 
#VgOr KATE wire KVyoULoTtoLv is TOD aqrB frog Tho KETC OUQUC 
perry Geng TOLD #vgrov va Weor ua GOTIgOG HUOV I1GOD YALOTOD. 
Die Handschritt wurde also am 16. Aug. 1552 vollendet. Den 
Ort, wo $1e geschrieben wurde, gibt Mauromates nicht an; allein 


1) Uber diesen Terminus technicus vgl. Gardthausen Gnrech. Palltiogr. 8. 375. 
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aus dem von Graux a. nu. a. 0. 8. 427 fg. ver6ffenthchten Briete des 
Dr. Paez an Mateo Vazquez erfahren wir, dab es Rom war. 
Der Kodex enthilt ant 375 +372 Blittern die Biblhiotheke des 


Photios. Fol. 1 von Bd. 43 trigt die Aufschritt: Amopgegy vu: 
gvregrtuyors — Tawwzo6re, Vs folgt der Text der Bibhotheke, 
der aber an verschiedenen $Stellen grobere Lticken zeigt. Er be- 
steht aus folgenden Kapiteln : 
z£p. «—0PÞ = C. I—72 Bkk. 
[c. 73—70 fehlen| 
me = C. 77 
[c. 78 felt] 
0) — x = C. 79 —80 
[c. 81 felt] 
a} —20 = (C., 862 —04 
|c. 85—87 fehlen| 
UT), — C. 88 u. 89 
G—6T = C. 90—280 Þ. 544a 12 (eavduktnr). 
Der Brief an Tarasios is6 nicht vorhanden. Dem Text ange- 


schlossen 186 ein Verzeichnis der von Photios behandelten 
Werke. 

Die Handschrift gehorte urspringhch zur Bibhothek des 
Kardinals von Burgos, Don Francisco de Mendoza y Bo- 
badilla (1508—1 566). 

Meine Angaben tiber den Kodex stitzen sich zum groBten 


Teil aut die frenndhchen Mitteilungen des Herm Jose Alemany 
y Bolufer zu Madrid. 


Vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de V'Escur. 8. 44 fg. und Miller Cat. des 
mss, gr. de la biþl. roy. de Madrid (= Notice. et extr. de la bibl. nat. et autr. bihl. 
XXXI 2 [Paris 1886]) $8. 84 tg. 


Io. Cod, Harlejanus graec. 5591, 5592, 5593 [heutigentags zwel 
Bande, da 5592 und 5593 zu emem Bande zusammengebunden 
Sind] (X). Papierhandschrift in Folio. Von drei Schreibern des 
XVI. Jhs. hergestellt. Und zwar hat der erste (X*) von Bd. 5591 
fol. 1'—103”, der zweite (X®) von demselben Band fol. 194*—25 2” 
und yon Bd. 5592 fol. 114\—121", der dritte (X*) von Bd. 5592 
tol. 1'—113” und 121'—127” 80wie den ganzen Band 5593 ge- 
xchrieben. Die Handschrift enthalt: 1. Photios' Bibliotheke 


Kodewx X 
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(Bd. 5591—5593 fol. 206”), und 2. kiirzere Auszige aus ver- 
schiedenen griechischen Autoren und die Rede des Libanios 
Ilgog Avriozeug net Thg TOD PEG. 0971S (Bd. 5593 fol. 207*—216"), 

Dem Text der Bibliotheke geht voraus em Verzeichnis der 
von Photios exzerpierten Werke (Bd. 5591 fol. 1” fg.) mit der 
Aulschritt: Tivas TOU 1X&g0vT0g 1B AOv. Die Bibliotheke 8elbst, 
die fol. 7" anhebt, gewahrt das Bild wiistester Unordnung. Her- 
vorgeruſen 1s8t dieselbe dadurch, dab die Blatter und Lagen des 
Kodes zum Teil durcheinander geraten sind, und verschiedene 
Partien tfehlen. Der Kapitelbestand 18t folgender: 


(Von der Hand X*) 


EQ. &G — OC = CC. I—71I Bkk. 
'C. 72 fehlt; herausgeschnitten ! | 
0p—2 = C. 73—S7 
1; — (C. 88-89 
G—0%5 — C6. 90—127 
01) — C. 128 bis p. 96a 43 (year) 
(Von der Hand N") 
04} —G —= C. 129—201 
['C. 202 fehlt] 
Gy —0z6 = (CG. 203Z—222 
(Von der Hand N*) 
647 = C, 223 
0.y — C. 234 bis p. 2944 21 (pirera) 


D 
> 
—_ 
| 
a”) 


. 234 von Þ. 2944 22 bis Schlul 


G0 (am Rand X*: mn altero 


64) == C. 235 
GAGs = (C. 230—237 
ove-Gv. = (C. 252—250 
0%E-GHg = (C. 225—220 
Abschnitt ohne Nummer = C. 227 
o65y (am Rand Ne: in alters 
est 6%) — (. 269 von Þ. 498a I bis Schluſf 
Og) —00( = C. 270—273 
Abschnitt ohne Nummer = C. 274 
000—60t = C. 275—270 
me — C. 277 bis p. 523a 33 (bavog) 
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-— — — 


ZE. 60% — C. 277 von P. 523a 34 (rod &v- 
Toh) bis Schiuſs 
(Von der Hand XP) 


621] == C. 228 
044 — 6.229 bisÞ.251a 2 (GvrovormGtw) 
(Von der Hand N") 

049 — (. 229 von Þ. 2514 2 (ovro) bis 
Pp. 255Þ 41 (vaſe) 

640 = 0. 239. 

Abschnitt ohne Nummer = C. 279 bis p. 535a 26 (deaqu- 
vi, 0) 

10 Abschnitte ohne Nummern — Cc. 259—208 

oup — 0u7 = C. 243—244 

0%) = C, 224 

G11} = C. 249 

3 Abschnitte ohne Nummern — C. 250, 251, 242 

G01; = C, 270 

Brief an Tarastios — P. I, I—22 

[Exzerpte aus GC. 246 u. 247. 


Den Text der Bibliotheke hat der dritte Schreiber (X*) ziem- 
lich genau durchkorriglert. Seine Bemerkungen sind bis Kap. 185 
mit roter, von da ab mit schwarzer Tinte geschrieben. In den 
Partien, die yon 1hm <selbst herrithren, findet s1ch oft am SchluB 
der Kapitel die Notiz: Compare a Vautre de mot « mot. 

Die Handschrift war einst Eigentum des Henricus Stepha- 
nus (1528—1598). Seinen Namen hat der heriihmte Hellenist 
an zwel Stellen des fol. 1” von Bd. 5591 eingetragen. Aut dem 
oberen Rand findet sich der Vermerk: [Er libris Henric: Stephani, 
aut dem unteren: & ror egorzov rob Grepdrov. Aber Henricus 
Stephanus war nicht nur Besitzer des Kodex, sondern hatte ihn 
auch zum groBten Teil eigenhindig geschriehen. Denn der 
Schreiber X*© ist niemand anders als Stephanus selbst. Das 
lehrt ein Vergleich der Schrift yon X* nut dem doppelten Eigen- 
tumsvermerk auf dem ersten Blatt der Handschriftt. Bestitigt 
wird die Richtigkeit dieser Gleichsetzung durch zwei Momente: 
I. durch den Umstand, dab X* sich in semen Randbemerkungen 
des Oofteren der franzo0sischen Sprache bedient (vgl. oben) und 


Kodex F 


do 
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2, durch das Fehlen von Kap. 72, das, wie s8chon erwahnt, aus 
der Handschritt herausgeschnitten 1s8t. Bekanntlich hat Stephanus 
dieses Kapitel der Bibhothek (Ktesias) kritisch bearbertet und im 
Jahre 1557 ersbhmalig im Druck erscheinen lassen (vgl. S. 109). Wann 
und wo der grobe Gelehrte seinen Kodex geschrieben, meldet ae 
kurze Subscriptio auf fol. 202* yon Bd. 5593: Venetus An. 1555. 
August XVIII. Was das Verhiltnis des Stephanus zu X* und XN" 
betrittt, &0 kann kein Aweifel dariber bestehen, dab er s1e er- 
viinzte, nicht sie thn. D. h. er vervollstandigte em unkomplettes 
Exemplar der Bibliotheke, das er vermutlich im Venedig erworben 
hatte. 

Nach seinem Tode gelangte die Handschrift in den Besitz 
3eines Sohnes Paulus Stephanus, der sie dem ersten Heraus- 
veber der Bibhotheke, David Hoeschel, fir seme Edition zur 
Verfiigung stellte. Zahlreiche Lesarten des IKodex finden sich 1m 
kritischen Anhang der Hoeschelschen Ausgabe mitgeteilt. 

Von mir wurde die Handschrift im Jahre 1903 einer einge- 
henden Priifung unterworten. 

Vol. Sylburg Apoll. Alex. de synt. (Frankf. 1590) S. 385a; Scaligeri 
Epist. (Frankf, 1628) Nr. 383; Casauboni Epist. ed. Th. ab Almeloveen (Rotterd. 
1709) Nr. 163, 105, 187, 192, 194; Maittaire Stephan. hist. (London 1709) 
8. 400; Nares Cat. of the Harleian mss. of the Brit. Mus. III (1808) $. 279; Re- 
nouard Annales de Iimprim. des Estienne * (Paris 1843) S. 500; Elter De Toh. 
Stob. cod. Phot. (Bonn 1880) S. 37 Anm. 1; Omont Bibl. de IV'Ecole des Chart. 
XLV (1884) $. 326. 

IL. Cod. Estensis 8s. Mutinensis graec. 23 |T 1, 11] (F). Papier- 
bandschritt in Folio. Am $SchluB derselben (fol. 720") ftindet sich 
die Unterschritt: 4 BiBaog evry va tuor vogrnatov TOD VavAleng 
TOP aOvgQuouvgtwy vior arOgeov uerw Tr Tho Agtgi0og VAO TOVEHOP 
Emow everiyor Orrgiporrog ESeyotgy, tre TOVv GAO Tho Neoyoriag 
Q ®q 2p oy o, Der Kodex wurde also0 yon Cornelins aus Nanu- 
plia, emem der fleibigsten Kopisten des XVI. Jhs. (s. Vogel- 
Gardthausen Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. $S. 233), 
im Jahre 1559 zu Venedig geschrieben. Inhalt: Photios' Bi- 
bliotheke. An der Spitze $8teht em Verzeichnis der yom 
Patriarchen gelesenen Werke (fol. 1*—7*); dann kommt der 
Text der Bibliotheke (fol. q'—720") mit der Aufschritt: *470- 
youg? va ovrugitunorg — TAAKoGrn, Die Kapitel sind angeordnet 
wie folgt: 
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EP. © — 70G = C. I—87 BKk. 
11; — C. 88 +89 
G — 0 — C. 90—200 
Or — C. 201 bi8 p. 163Þ 10 
ON — (. 201 von Þ. I63Þ 11 bis Schlup 
[c. 202 fehſt| 
67 —6X = C. 203—280. 


Der Brief an Tarasos i186 nicht vorhanden. 

Die wenigen Korrekturen im Text, sowie die Supplemente 
und Scholen am Rande rithren simtlich yom Schreiber selbst her. 

Uber die Verschleppung der Handschritt nach Paris am Ende 
des XVIIL Jhs. und ithre Aurtickerstattung am Antang des XLX. 
berichtet die nachstehende Notiz, die $1ch auf der Innenseite des 
hinteren Embanddeckels tindet: OQuesto codrce fu portato via dalla 
Biblioteca FEstense # giorno 11 ottobre 1796 dat commissart Frances e fu 
ripreso @ Parige dai commissart dt S. A. IR. Francesco 1V signors Antonio 
Lombard: bibliotecario ea Antonio Boccolari $80tto il 21 ottobre 1815. 

Von mir untersucht 1m Jahre 1900. 


Vel. Allen Notes on greek mss. in Italian librar. (London 1890) S. 21 und 
Puntoni Codd. gr. Matin. (= Stud. Ital. di filol. class. IV | 1896]) $S. 515. 

12. Cod, Matritensis gr. bibl. nat. 0 53/54 (N). Papierhandschrift 
in Foho. Von einer Hand geschrieben. Beide Binde haben eine 
Subscriptio. Die des ersten lautet: r£2o0g rob rowrov rOu0v, py 
wv ueagr. te, We des zweiten: [iste libro 8 Saco de un original ef 
qual lo escrib16 uno lamado Juanes Mauromatis de la isla de Corfu isla 
de los Venecianos el qual lo traslads el ano del senor 1551. scriptor An- 
tons Calosmmas, medicus physicus. Urheber der Handschritt ist also der 
griechische Arzt Antonios Kalosynas, der, wie feststeht, um 1570 
nach Spanien kam, wo er eine groBe Anzahl griechischer Manuskripte 
kopierte (vgl. Graux a. u. a. V. S. 342 fg. u. Vogel-Gardthausen 
Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 37). Den ersten Band 
unserer Handschritt hat er am 15. Mirz 1573 beendet, den zweiten 
vermutlich bald nachher. Der Kodex enthialt auf 422 +418 Blattern 
die Bibliotheke des Photios. Der Text trigt die Aufschrift: 
'4noyorg)) zu ovruglt uno — TARezoor., Bd. 54 beschlieBt ein Ver- 
zeichnis der von Photios besprochenen Werke. | 


Vol. Graux Les orig. du fonds gr. de I'Escur. S. 50 Anm, 2 u. 70 und Mil- 
ler Cat. des mss. gr. de la bibl. roy. de Madrid $. 89 fg, 


Abhandl d. K. S. Gexellsch. d. Wizsensch,, phil -hizt, KI, XNYTIE. vr. 


Kodex N 


Kodex R 


Kodex V 
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13. Cod. Escurialensis grace. R I 1/2 (R). Papierhandschritt im 
Folio. Am Anfang von Bd. 1 steht eine lange Dedikationsepistel 
yon der Hand des Kopisten, die mit den Worten: T9 Agr icurgoy 
zl GOQATET?) O00, UEYELOAQENEL KEVONING) OL AEQUPONTO) PUuUna- 
owoyy The OzcOyuieg AvroOriog 0 Kehoourtg retgog Guy 1AGGY EVTUY LE 
&© agGrur beginnt. Das Schreiben schlieBt mit den Sitzen: Adu- 
Bure 0040Dv Tovrovi Toy MomLOY, TOV nepa ffg TH ACAGLE PUPAIC He 
2071040TC, 464 ueurycoo Tot JoVrov Avtorviov. Epodgpiyn (8c) & 'To- 
L0G wqaxs uri wvpovor. #y (= 28. Aug. 1586). Der zweite Band 
is} mit folgender Subscriptio yersehen: #&reanrotdyr wyrt (ODA. 5 
«qa; ( = 6. Juli 1587). 

Die Handschrift is demnach von Antonios Kalosynas, den 
wir eben als Hersteller des Kodex N kennen gelernt haben, zu To- 
ledo in den Jahren 1586/87 geschrieben. Sie enthalt nur ae 
Bibliotheke des Photios. Der Text der letzteren 18: fiber- 
TOCZOGC. Die letzten 
Blitter des zweiten Bandes fiillt em Verzeichnis der von Pho- 
tios exzerpierten Schritten. 

Der ,hockberidumte Gymnasiarch*, dem Antonios seme Abschritt 
der Bibliotheke zueignet, 1s Antonius de Covarrubias 
(1524 —1602), der wihrend der letzten Jahre seines Lebens 
Maestreescuela de Toledo war (vgl. De Rezabal y Ugarte Bibl. 
de los escrit. de los coleg. may. [Madrid 1805] u. d. W. Ant. de 
Covarr. und Graux a. u. a. 0. S. 322fg.). 


J\ 


schrieben: Atoponpy vu ovrugitunyors 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la hibl. de I'Bseur, S. 1 und Graux Les 
orig. du fonds gr. de I'Escur. S. 324 fg. 


I4. Cod. Vindohonensis philos. grace. XLVII [alte Nummer 1II 
B 18] (V). Papierhandschritt in Folio. Schon und sauber yon 
einer Hand des XVI. Jhs. geschrieben. Inhalt: Photios' Biblio- 
theke. Zunichst em Verzeichnis der vom Patriarchen be- 
Sprochenen Werke (fol. 1”—8*); dann der Text der Biblio- 
theke (fol. 8'—691") mit der Uberschrift: 4r0pocqpy, z& ovrug)- 
uNO0g—TAWo00rn, Rethentolge der Kapitel: 


z£qp. «—25F = C. 1—87 Bkk. 
a1; — (. 88 +89 


_ 


q—0T = C. 90—280 P.543a 35 (exeivog 6 vno-) 


Der Brief an Tarasios fehlt. 
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Die spirlichen Korrekturen im Text und die ebentalls micht 
zahlreichen Erginzungen und Varianten am Rande rihren zum 
Teil vom Schreiber her, zum Teil von einem s$pateren Korrek- 
tor (V*). 

Dem liebenswiirdigen Entgegenkommen der k. k. Hotbiblio- 
thek zu Wien habe ich es zu danken, daB ich den Kodex auf der 
Leipziger Universitatsbibhothek durchsehen konnte. 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. graee. Vind. (Wien 10690) II S. 33. 


15. Cod. Parisinns hibl. nat. suppl. grace. 471 [alte Nummer 
913/914] (T). Papierhandschritt in Folio. Von einer Hand des 
XVI. Jhs. Inhalt: Photios' Bibhotheke. Aut fol. 1* hat der 
Schreiber folgende Beschworung gesetzt: *ESogzifo Ge rov artiygd- 
povre Tv BiBLov TEvryve #CTE TOD #vgrov (GOD yAwGroOD wat Our 
T1v e&v9Jofov avroD vereevor, & 1 wg yoovrrr Covteg #aL VERgOC, 
ira ovypzowjg (8C), werr TO arriygdahur uot Org One (SIC) wor 
ZCTC TO CQJervaoy Ouwolog Hat Thy ££0gzyow TUUTYY GUTLyQUy ut, Og 
evgeg & TO ggyervam)). Fol. 2%” enthalten den Brief an Tara- 
$108; fol. 3*—1o" em Verzeichnis der von Photios gelesenen 
Werke; fol. 11* trigt an der Stirn die Notiz: BiBacoy 1 &a0pgu pn) 
acguryonorg Tho Gepuoutag uovig The VAeryiaug $00 (= #e0T0z0v) 
Tho e913 ,Leatrov' iv & ueoy Tf Aeqpuerh (SIC) m04e FeE6Gt)oviry 0 
TEQUPArNg THO OvTL #aHL OGLOG NET 1UOV £5 AUVTOW #QNAIOOVv EOELUKTO 
wukz, Dann kommt der Text der Biblhotheke (fol. 11*—g1 3") 
mit der Uberschrift: Anoporgn, vu ovregitunors — TACKOGHC. Die 
Kapitel smd folgendermaBen geordnet: 


ze, ©—2a% = C. 1—87 Bkk. 
T1 = C. 88 + 89 
G—G = CG. 90—200 
GC = (C. 201 b1$ Þ. 103Þ 10 
6} — C. 20I vn p. 163Þ I1 bis Schlup 


[c. 202 fehlt im Text, is aber nachtraglich vom Schrei- 
ber am hRande ergdnet| 
0 — 67 = C. 20Z—280. 


Den Band beschlieBt em alphabetisches Verzeichnis der 
von Photios exzerpierten Autoren (tol. 915"—921"). 


I ) Ahnlich lautet die you Eusebios Hist. eccles. V 20,2 mitgeteilte Begchw6- 
rungsfkormel des h]1. Firenaios, 


by 


Kodex 1 


K' Aux (r 
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Die Rinder der Blatter sind mit einer Menge von Beischriften 
bedeckt. Dieselben rihren 8@mtlich vom Kopisten her, doch sind 
Sie, wie die Tinte zeigt, zum groBten Teil nicht zugleich mit dem 
Text geschrieben, sondern erst nachtraglich hinzugeftigt, 

Der Kodex war einst Eigentum des Veroneser Patr1z1ers 
(Giovanni Saibante (auf fol. A” hat eine Hand des XVUL Jahr- 
hunderts die Notiz gesetzt: [IL presente codice mss. era nella gallerid 
Suibante); spater gelangte er in den Besitz des Marchese G1an- 
filippi und ward schlieBlich im Jahre 1843 von der Pariser 
Bibliothek angekautt. 

[ch habe 1hn wiederholt durchgesehen. 

Vgl. Matfei Verona illustrata 111 (Verona 173 2) 8. 449; Delisle Le cabin. 


des mss. de la bibl. nat. 11 (Paris 1875) $. 298; Omont Invent. des mss. gr. de la 
hibl. nat. INI (Paris 1888) $. 206. — S. auch unten $. 117 tg. 


16. (Codex Ambrosianus graec. 885 |U 217 inf.] (6). Papierhand- 
schrift in Folio. Von drei Kalligraphen des XVI. Jhs. her- 
gestellt. Anf den ersten (6*) gehen zurtick fol. A"—E” und 1'— 
90", auf den zweiten (6*) fol. 977—433* med., aut den dritten (6") 
endlich fol. 433* med. — 487* und wohl auch die fiinf anbe- 
7\tferten Blaitter am SchluB der Handschrift.*') Nach Martini- 
Bassi ist G* identisch mit Manuel Moros ans Kreta, G* mit 
Camillus Venetus (vgl. tiber diese beiden auBerst produktiven 
Kopisten Martini-Bass1 a. u. a. O. 1 S. XXVII). Inhalt des Kodex: 
Photios Bibliotheke. Auf dem Vorblatt a" hat G* folgende 
kintragungen gemacht: Er codice Bessarionts unde maior pars hutus 
exemplarts descripta et. nempe a capite <leerer Raum fiir eine 
/ahl> ad finem:; und darunter: piBarov 1 Exopgnqs, AUQuTHQNGSS 
Tg Gepeoutitgs wovig Tho vieguying Feorororv THG TeutBLertOv ij &v 
ue0y Ty Tegiqperer 104m WeOGrrovtty O AEMQUIIS THO OvTL #&L OGLOG 
T&T)g Juar & KoTOY #QNnIOOr EOfefuacro 1Gatz, Fol. AT—EY ent- 
halten em Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke. 
Daran schlieBt der Text der Bibliotheke (fol. 1'—487”) mit der 
Autschrift: Azopgaqy zu ovregituycrg 
folgen ich in nachstehender Weise: 


T0icz00rt, Die Kapitel 


1) Wenn Martini-Bass1 fol. 485” inf. — 487? dem Schreiber GP zuweisen, 
80 vermag 1ch mecht, ihnen hierin zu folgen. Gegen diese Zuteilung sprechen auch 
8achliche Griinde (vgl. unten 8. 104 Anm. 2) 


i 
| 
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(Von der Hand (*) 


ZEP. 0 — MCG = C. I—87 BKK. 
UT] = (. 88 + 89 
q— 0717 — C. J0—183 
(Von der Hand G") 
ond — 6 — C. 184— 200 
Oe — C. 201 Is p. 163h 10 
0/ — C. 201 von pÞ. 163Þh 11 bis Schluſ 


[c. 202 fehlt| 
Gy -—6EP (Anf.) = C. 203—262 p. 490a 4 (vqiur) 
(Von der Hand G*) 
688 (Forts.) — 6x = 6. 262 von P. 4904 (pgdperiuar) — 280. 


Der Brief an Taras1os fehlt. 

Die unnumerierten Blatter am SchluB des Bandes bieten einen 
alphabetischen Index der von Photios exzerpierten Autoren. 

In den von G* und G*® geschriebenen Teilen finden sich hin 
und wieder Randnotizen, die wohl alle anf die Schreiber selbst 
zurtickgehen., An emigen wenigen Stellen hat eine von den 
Schreibern verschiedene Hand am Text korrigiert. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des gelehrten Alter- 
tumsfreundes Joh. Vinc. Pinelli von Padua (1535—1601), dessen 
Name auf dem Yorblatt a” sup. zu lesen ist. 

Ich habe die Handschriftt mehrere Male eingesehen. 


Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bibl. Ambros. (Mailand 1906) II $. 984. 


17. Cod. Angelicanus graec. 91/92 [friiher C 3, 3/4| (J). Papier- 
handschriftt in Folio. Von drei Hinden des XVI. Jhs. ge- 
Schrieben. Auf die erste (:J*) gehen zuriick fol. 1*— 501", auf 
die zweite (J*) fol. 501"—618” med., auf die dritte (/*) fol. 618" 
med. — 621”. TInhalt: Photios' Bibliotheke. Der Text der- 
8elben, der ohne alle Beigaben erscheint, ist tberschrieben (fol. 17): 
Anoponq) xa ovragitunoyg — TECHOGKN, Die Handschrift hat im 
Laufe der Zeit verschiedene >Schaden erhtten. Kinmal ist eine 
grobere Anzahl von Blattern verlorengegangen; sodann ist der 
Bogen, der fol. 175—1852 umtaBt, an eine falsche Stelle geraten, 
wodurch die Ordnung des Textes arg gestort ist. Fol. 174” schlieBt 
namlich mit dem Worte 9Jevregog = p. 1294 11 Bkk.; es folgen 
tol. 175"—182” = p. 151b 26 (-zv0yg) — 157 b 27 (40g); dann 


Kodex J 


Kodex 


38 EDGaR MARTINT, [XXVUI, 6. 


kommen fol. 185*—214” = Þ. 1294 II (30708) — I5Ib 26 (Ayuo-); 
fol. 215” heginnt mit dem Worte yegezryg = p. 157 b 27. Aus 
lieser Znsammenstellung erhellt, daB fol. 175—182 hinter fol. 214 
oehoren. Der Kapitelbestand stellt sich folgendermaBen dar: 


(Von der Hand J*) 


EP. 0 — 1G == G. I—S7 Bkk. 
T1 — (C. 88 + 89 
Qq—ouy (Anf.) — C. 90—243 P. 353bÞ 5 (peidorra) 


(Von der Hand JJ) 
ouy (Forts.) — G6ue = C. 243 von P. 353Þ 5 (rov #ygiov) — 245 


P. 397 Þ 28 (Ew) 
[c. 246 — 258 fehlen} 


ovit —62x (Anf.) = 259 —280 bis p. 5434 35 (exevog 0 v0-) 
(Von der Hand J*) 
6x (Schlup) — C. 280 20M P. 5434 35 (-aupdetg) bis Ende. 


Die FEpistel an Tarasos fehlt. 

Alle drei Schreiber haben ihrem Text Randbemerkungen þe1- 
veschrieben: vorwiegend abweichende Lesarten, aber auch Inhalts- 
angaben und erliuternde Anmerkungen. Die dritte Hand hat 
auch der yon J* geschriebenen Partie hin und wieder Varianten 
hergeftigt. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Guido 
Ascanius Sforza (1518—1564); spiater gehorte er zur Bibliothek 
des Kardinals Dominicus Pass1tone1 (1682—1761). Vgl. Pic- 
colomini Stud. Ital. di filol. class. IV (1896) S. 10 und VI (1898) 
S. 107 tg. 

[ch habe die Handschrift 1m Jahre 1902 genau geprriift. 


Vgl. Allen Notes on greek mss. in Ital. librar. (London 1890) $. 42 und 


Franchi de' Cavalieri e G. Muceio Index codd. graec. bibl. Angel. (= Stud. Ital. 
4 filol. class. IV) 8. 138. 


I8. Cod. Parisinus graec. hibl. nat. 1227 [einst Reg. 1850,2] (von 
Bekker D genannt). Papierhandschrift in Folio, bestehend ans 
7wel urspringhch mcht zusammengehorenden Teilen, die aber von 
elner Hand geschrieben sind. Nach Bekker (s. u.) ist der Schreiber 
wohl 1dentisch mit dem bekannten Kalligraphen Angelus Verge- 
ci1ns, dessen Lebenszeit ins XVI. Jh. fallt (vgl. Legrand Bibliogr. 
hellen. I [Paris 1884] $8. CLXXV und Vogel-Gardthausen Die 
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griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. 8. 2). Der erste Teil des 
Kodex (fol. 1'—4”) enthalt ein Verzeichnis der von Photios 
exzerpierten Werke, am Anfang und Ende verstiimmelt. Fs 
beginnt mit Kap. v9 (54) und schlieBt mit Kap. 6&y (263). Offen- 
bar is} das erste und letzte Blatt verlorengegangen. Der zweite 
Teil (fol. 5*-—20”) umfaBt den Antang von Photios Biblhotheke. 
Auf die Uberschrift (fol. 5): Anopguqy, xd ovreghtunorg — TAC- 
z00ic folgen c. 1—58 med. (Schluprrvorte: ext Veomorgilog = P.I7TÞ 5 
Bkk.). Da die letzte Seite (fol. 20") bis zu Ende beschrieben ist 
und mit dem Anfang eines Satzes schleBt, 1s anzunehmen, daB 
die Handschriftt einst mehr geboten hat. 

Den Kodex hat zuerst verghchen Immanuel Bekker, der 
in dem kritischen Apparat seiner Ausgabe em paar Lesarten aus 
ihm mitteilt. Ich selbst habe thn im Jahre 1900 durchgesehen. 


Vgl. Bekker Phot. Bibl. S. IT und Omont Invent. des mss. de la bibl. nat. 
I &. 272. 


19. Cod. Vaticanns grace. 1189 [zwei Binde| (0). Papierhand- 
schrift in Folio. Von einem Schreiber des XVI. Jhs. In- 
halt: Photios' Bibhotheke. An der >Spitze des Ganzen steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke mit 
der Aufschrift: Ives thg rob Dorrov BiBhod1zyg (fol. 1" —8"). 
Dann kommt die Epistel an Tarasios (fol. 9*-"); schlieBlich der 
Text der Bibliotheke mit der Uherschrift: '47opgug) xd our 
oftuyog — Taiczoore (fol. 11'—791*). Kapitelfolge: 

ZE. © —7GF = C. I—87 Bkk. 
T1 c. 88 + 89 
G— 017 = C. 90 — 280. 


Auf der letzten Seite (fol. 791") findet sich folgende Suhscriptio 
von der Hand des Kopisten: errevitue ene TO Lounov TOD E67G— 
TOV ZO&L TEAEUVTCIOUV HEQHACIOUV TThg TOD qATIOV BBAolYNzng TA YAO 
Towrorvau BrBata tgevrouvreg ExgpoOg Kar oVy eVgouer TO LOLTOV 
roÞ onFevrog Kepuauiov. OvrwoOr TROY TOOTOTUVAOY BrBAtov TO Ep 
£4h1mmtg 1jv G10 TOD ON KEquautiove HatE wag OE Keferg Orntpegovory 
GT CA4NLov TE PrBate Ov of Ortqpoget Nuguoeoyueovru &v TOW: TH) 
QVTLY QUO). 

Der Rand der Handschritt ist voll von Beischriften. Zu- 
nachst hat der Schreiber selbst eine Masse von Scholien und Va- 


Kodex 0 


Knidex Z 


Koder U 
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rianten beigesetyt (die ersteren 8nd zum groBten Teil mit roter 
Tinte geschrieben). Davn hat ein Korrektor (0*) den Kodex mit 
einem anderen Exemplar der Bibliotheke genau verglichen und 
die abweichenden Lesarten am Rande notiert. Die Schrift, yon Of 
hebt ch dentlich von der des Schreibers ah: sie ist groBer und 
zehr eilig. Endlich hat noch eine dritte, plumpe Hand (0*) ab 
and zu Varianten angemerkt. Sie ist tibrigens 1dentisch mit der 
Hand IK des Vatic.-Palat. 421/2 (s. u. $S. 42). 

Der Kodex wurde yon mir verschiedene Male eingezehen. 

20. (0d. Eseurialensis grace. X 12/3 (Z). Papierhandschritt wn 
Folio. Von der Hand des Nicolaus de la Torre aus kreta, 
der in der zweiten Halfte des XVI. Jhs. als griechischer Ko- 
pish an der Bibliothek des Excorial angestellt war (vgl. Graux 
1.1. a. 0. S. XVIfg. und Vogel-Gardthausen Die griech. Schrether 
des M.-A. n. der Ren. 8. 358). Der Kodex enthalt nur die Biblio- 
theke des Photios. An der Spitze des ersten Bandes betindet 
Sich auf 9, unpaginierten Bliattern ein Ilires ror vno Dotiow 
1eroCloyorv NorotermwouTOAteoOg Over rooueror BiBatov. Dann kommt 
der Text der Bibliotheke mit der Aufschrift: [4mopgapy zu 
ovregrtunors T01&z06u; (fol. 1"— 819). Wie mir Herr Jose 
Alemany y Bolufer mitteilt, fehlen tfolgende Kapitel: 73 — 76, 
78, 81, 85—87 Bkk., und endigt ap. 2860 mit den Worten: 
LeBerv eg anodgeatiry (P. 544 a 12 Bkk.). Anch der Brief an Tarasios 
is} nicht vorhanden. 


Vegl. Miller Cat. des imss. de I'Escur. S. 291 und Graux Les orig. du fonds 
er. de I'Escur. 8. 180 und 305. 


21. Cod. graec. 99 der Bibliothek des Marquis de Rosambo, Chateau 
Rosambo, Cotes-du-Nord, Frankreich |[friihere Nummer 274| (LU). 
Papierhandschritt in Folio. XVI. Jh. Enthalt auf 93 Blattern: 
1. em Verzeichnis der von Photios gelesenen Biicher, und 
2. (he ersten 93 Kapitel der photianischen Bibliotheke. Ob 
he Handschritt am Schlusse verstiimmelt 1ist, vermag ich nicht 
zu Sagen. 

Der Kodex war ursprimglich Eigentum des G.-Fr. Torresano 
d Asola, des Schwagers des Aldus Pins Manutins. Spiter kam 
er in den Bexzitz des berihmten Juristen Pierre Pithou (153c 
—1596) und nach dessen Ableben in die Sammlung seines Bruders 


Francois Pithou, Bei diesem hat ihn Isaak Casanbonus im 
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Jahre 1600 ftir seinen Freund David Hoeschel geprutt (vgl. Is. 
Casauboni Epist. cur. Th. ab Almeloveen [Rotterd. 1709] Nr. 207 
u. 209). 

Da s8ich mir keine Gelegenheit bot, die Handschritt pers6n- 
lich einzusehen, war ich aufs angenehmste Gberrascht, als ich in 
den auf der Bibliotheque Nationale zu Paris aufbewahrten Papieren 
des Claude Capperonnier, der bekanntlich eine groBe kritisch- 
exegetische Ausgabe der Bibliotheke plante (vgl. S. 121), eine Kol- 
lation des Kodex fand, die zur Charakterisierung seiner Uher- 
heferung vollkommen ausreicht. 


Vel. Omont Inv. des mss. gr. de la þibl. nat. III 8. 380. 


22. (od. Vaticanus-Palatinus graec. 421/422 (K). Papierhandschrift 
in Quart. Von zwei Hinden des XVI. Jhs. geschrieben. Die 
erste (K*) hat Bd. 421 hergestellt, die zweite (K®) Bd. 422, mit 
Ausnahme der 15 Bliatter in Oktav, welche zwischen fol. 42 und 
43 eingeheftet sind und die yon K* ausgelassenen Kapitel 239 
und 240 enthalten. Nach Stevenson (s. u.) rihren die ersten 
13 Blatter dieser Einlage von dem bekannten Kalligraphen An- 
dreas Darmarios aus Epidauros her (tuber den zu vgl. Schmidt 
Zentralbl. fiir Bibl.-Wes. IN $. r2g9ft. und Vogel-Gardthausen 
Die gr. Schreth. d. M.-A. nu. der Ren. 8. 16). Der erste Band ent- 
behrt der Blatterzahlung (nur die Bogen, 46 an der Zahl, snd 
beziffert), der zweite besteht ans 396 Blittern. Inhalt der Hand- 
8chrift: Photios Bibliotheke. Auerst kommt der Text mit 
der Aufschrift (Bd. 421 fol. 1"): "4xopgrgy za ovruoltunyors — 
701220016, Kapitelbestand: 


(Von der Hand K*) 


XEP. O—0P = 0. I-—72 Bkk. 
0) —0C = C. 73—70 


(nachtraghch vom Schret- 
ber eingefigte und mit 
der Bemerkung versehen: 
Ex bibhotheca Stor- 


tiana) 
0; = C. 77 

[c. 78 felt} 
o#—-2 — CG. 79-—80 


FTI DD, 
IF | APOS PrgS 
'S COW] > , Y 
Wy; - p $8. ; 
I i wy K- FS 
I » A... L£* \ af Y 


 —— 
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kolex Q 


4 2 EDGAR MARTINI, [XXVIII, 6. 


EP. AC — C(, OI 
(am Rand K*: Ex biÞbL 
Sfort.) 


ap —a0 = C. 62—04 

Ae——-1C — CG. 85—07 

(am Rand K*: Ex biÞbl. 

Stort.) 

a"; — C. 86 + 89 

G—02P — C(. 90—-232 (erste [Hilfte) 
(Von der Hand K") 

04PÞ—631 — C. 232 (zweite Hilfte) —238 
(Von der Hand des Dar- 

mars) 

04 = C, 239 

( Von einer vierten Hand) 

Ou = C. 240 

(Von der Hand K") 

GuUtK—16 = (C. 241—200. 


Der Brief an Taras1os fehlt. 

Dem Text 186 angeschlossen em Verzeichnis der von Pho- 
tios behandelten Werke. 

Beide Schreiber (K* und K”") haben ihren Text mit reichlichen 
Varianten und Schohen ausgestattet. Die letzteren sind vielfach in 
lateimischer Sprache abgefaBt. Den ganzen Kodex hat em Kor- 
rektor mit steiler, klobiger Handschrift (K*) mit einem anderen 
Exemplar der Bibhotheke verghchen und aus diesem zahlreiche 
Lesungen und Schohen am Rande notiert. Aut die Identitat von 
Kk* und 0” wurde hereits oben (8. 40) hingewiesen. 

Ich habe den Kodex im Jahre 1902 genau untersucht. 


Vgl. Stevenson $en. Codd. mss. Palat. graec. bibl. Vatie. (Rom 1885) 8. 273. 
— ©. auch unten $8. 114tg. 

23. (Cod. Oxoniensis bibl. Bod]. Canonic. graec. 88 [alte Nummer 
18541] (Q). Papierhandschrift in Folio. Von vier Kopisten des 
AVI. Jhs. hergestellt. Dem ersten (Q*) geh6ren fol. 1'—1997; 
dem zweiten (Q”) fol. 200"—202”, 239'—263", 265*—282", 285" 
—2S0", 463'—500"; dem dritten (Q\&) fol. 203”—238", 263*—265", 
282'——284", 287'—422"; dem vierten (Q®) endlich fol. 423"—4627”. 
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Inhalt: Photios' Bibliotheke. Fol. 1* trigt die Uherschrift: 


Anopongh wo ovrugitunorg 


T01&x061Q, Ks folgt der Text der 
Bibliotheke (fol. 1*—500”), mit einer groBeren Lticke in der 
Mitte und am Schlusse verstiimmelt. In der Kapitelzahlung 
herrscht die groBte Unordnung, wie die nachstehende Kapitel- 
ibers1cht erkennen lafpt. Die Handschrift bietet namhlich; 


ze. U—1C —= C. I—87 Bkk. 
A" — (. 88 + 89 
AY — GO = C. 9g0—92 
Gy—ogze = C. 93—125 
"Yr — CG. 126 bis p. 95a 40 (PrPadugHe) 
014 — C. 126 von P. 95a 40 (ereproct#y) bis Schlufs 
ou—oud = C. 127—I3I 
QUE = C. I32—I35 
gug—g = C. IZ0—I40 
ove —= C. I4I + 142 
ovÞ—gv0 = C. I4AZ-—I45 
QVe —= C. I46 + I47 
vs —o0vy = C. I48—150 
_ 4 124 
v5 —= C. 154 + 155 
OE — C. I50—156 
of 3—ofe — C. 159—162 
of — C. 163 + 164 
of: —ofE9 = Cc. 165—167 
00 — CG. 168 + 169 
00&—g0B = C. ITO—I7I 
goy = C. I72—174 
000 = C. 175 
005 = C, 170 
g04—g7e = C. I7]T—184 
01G — (. I85 + 186 
0X5 —6PÞ = C. 187 —202 p. 163Þ 37 (ay) 
[C. 202 20 P. I103Þ 37 (toy roDy) — 210 fehlen | 
Oo —06Ay = C. 2II—236 
GAY — Tixzerpte aus C. 239 
ou — T[irzerpte aus C. 240 


C. 241—245 Þ. 406b 1 (0 OP). 


| 


Oug—Oue 
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Der Brief an Taras1o0s fehlt. 

Alle vier Schreiber haben ihrem Text Varianten und Schohen 
heigefiigt, 

Ich habe den Kodex im Jahre 1903 durchgesehen. 

Vol. Coxe Cat. codd. mss. graec. bibl. Bodl. (Oxford 1853) 8. 84. 


24. ('0«dex Barherinus grace. 278 [friher II 99] (W). Papierhand- 
Schrift in Folio, die eine Anzahl von Handschriftentors! aus dem 
X VI. Jahrhandert yereinigt. An zweiter Stelle (fol. 8"—15*) bietet sle 
len Kopt eines Bibliothekekodex. Fol. 8” ist fiberschrieben: 4z0- 
Yor] #0 Guregartunorg — TQIKHOGUE. Hierauft tolgt der Text des 
Photios bis zu den Worten idody ovupteptacta (= CC. I-—40 
p. 8h 40). Da die letzte Seite (fol. 15”) regelrecht ausgetallt 1st 
und der Text mitten in einem Satz abbricht, kann fighch nicht 
bezweifelt werden, dab man es mit einem verstimmelten Exem- 
plar der Biblotheke zu tun hat, das urspringhch vollstandiger war. 

Die Handschrift habe ich im Jahre 1908 vor mir gehabt. 


Dies waren die Handschritten der ersten Kategorie. 
Blicken wir auf 1hr Alter, s0 sehen wir, daB weitaus die meisten 
(19) dem XVI. Jh. angehoren. Aus dem XV. Jh. stammen nur 
zwet und die Jahrhunderte XIII, XII und X sind gar nur mit je 
einem Kodex vertreten. Die erstaunliche Fille der Abschriftten 
des XVI. Jahrh. erklirt «ch einerseits aus dem s8paten Druck der 
Bibliotheke — die Editio princeps erschien, wie wir sehen werden, 
erst 1601 —, andererseits aus dem lebhaften Interesse, das man in 


den Humanistenkreisen des Cinquecento dem Werk des Photios 
entgegenbrachte. 


Ich lasse nun die Exzerpthandschriften folgen. 

I. Cod. Vindobonensis theol. graec. COX (frither I G 17). Papler- 
handschrift in Quart. Von mehreren Hinden hergestellt. Enthalt 
vorwiegend Schriften des thessalonikischen Erzbischots Nikolaos 
Kabasilas (+ 1371). Auf fol. 239 (233)'—324 (317) stehen aber 
Kap. 222 und 223 der Bibliotheke des Photios, von einer 
Hand geschrieben, die 8onst im Kodex nicht vorkommt. Das 
Exzerpt trigt die Uberschrift: & Thg &xopgupys ua cvragitur,Gewg 
T@OV Eva paOolerror TO GKyWw QUT XUTQUGOYY YEYOVOTL KOWGTCVTL- 


p I" . _ Ds _ 5 , n 
VOUROAtOg, 00K xa GAO TAY TOD Woragonr WwBrov ever AOpmr Og 
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eveayueuicg ngog 01,00 TOD Te eidovg The yeugphs exeivov Thg Te Ov- 
vauewmg HALL GALOTOOROG ESettero wat TO HaTC efunguerys Yeo wgn 
£116%0A0V TC&0GOD. 

Uber Entstehungsort und -zeit der Handschrift gibt Anskunft 
die Subscriptio auf fol. 408 (398), die folgendermaben lautet: ere- 
Laoyy or evyoy ToD Nava wwrirov mumr WEGArotrOV #KaL AFELOTETOU 
uNTQOXOLTOL Ye6GEkovizhyg xvgoD 1G10Ogov. Mit dieser Notiz, die 
von dem Hauptschreiber herrithrt, schloB urspringlich der Kodex. 
Denn der Traktat des Kabasilas eg: 6vatopwuod (fol. 408 [398]* 
— 417 [407]") is erst nachtraghch hinzugeffigt. Da nun Is81doros 
im letzten Viertel des XIV. Jhs. Erzhischot von Thessalonike war 
(vgl. Krumbacher Gesch. der byz. Lit.* 8. 175), 80 erhellt, daB der 
durch die Subscriptio abgeschlossene Hauptteil der Handschritt, 
zu dem das Exzerpt aus der photianischen Bibhotheke gehort, am 
Ausgang jenes Jahrhunderts entstanden 186, und zwar m Thessa- 
lonike. Nach Osterreich kam der Kodex durch Ogier Ghiselin 
de Bousbecque, der von 1555—1562 kaiserl. Gesandter 1n Kon- 
stantinopel war (vgl. Viertel Busbecks Erlebnisse in der 'Ttirket, 
GOottingen 1902, und Schroder Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss., 
Phil.-hist. KL. 1910, 8. 1fg.). Sein Name 1s auf fol. 2" und 417 
(407)” zu lesen. 

Die Handschriftt wurde mir bereitwilligst zur Benutzung auf 
der Universitatsbibhothek nach Leipzig gesandt. 


Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vindoh. I $8. 309. 


2, Cod. Parisinus $uppl. gr. 256. Bombycinhandschrift m Quart. 
Von einer Hand des XIV. Jhs. Enthilt auf fol. 239*—247” Aus- 
zuge aus Photios' Bibliotheke. Fol. 239" trigt die Autschritt: 
TOD GyWaTEIOV QPOTIOV £4 Tg AQupuerIac WOTOD Lepouerygs uvoro- 
PiBLov. Dann kommen die Kap. 212, 211, 232, 214, 251, 249, 
278 und 245, alle mehr oder weniger verkirzt. 

Von mir selbst untersucht. 


Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. ITT S. 239. 


3. Cod. Riccardianus graec. 12. Papierhandschrift in Quart. 
XV. Jh. Enthalt verschiedene Teile der Bibliotheke. a) auf fol. 3" 
—11” Kap. 259—268 unter der Uhberschrift: & Tg QPoTIov TOD 
GOPOTETOV ACTQLEQFOV HOPOTEPTWOUTOLEDS CPI OLOPICG AeOL TOW OE 


ONTOQWY; b) aut fol. 12*-- 26” Kap. 243, 242, 250, 278, 72, 91, 
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96, 273 und 239 (alle in stark verkirzter Gestalt); c) aut fol. 27" 
Kap. 159 von ÞP. 102a 42 Bkk. an. 
Vegl. Vitelli Stud. Ital. di filol. class. IT (1894) S. 481 fg. 


4. (od. Vaticanus graec. 198. Papierhandschrift in Foho. XV. Jh. 
Bietet auf fol. 1" als Einleitung zu Nikomachos' Introd. arith. das 
187. Kapitel der Bibliotheke. 


5. (od. Vindobonensis phil. graec. COONXXXVI. Papierhandschritt 
in Oktav. XV. Jh. Enthilt fol. 1'fg. Kap. 251: der Bibliotheke 
(inC. z& Tf G01 y6t #eruhtym = P. 460 þ 23 Bkk.) und fol. 6ftg. 
Kap. 249 zweite Halfte (inc. 6re arigorog wmgog #0Gu0g = 
P. 440A 33): 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II $. 1060. 


6. Cod. Vallicellanus grace. 39 (C 46). Papierhandschritt m 
(Quart. XV/XVI.Jh. Enthilt auf fol. 342" — 347" das 239. Kapitel 
der Bibliotheke bis zu den Worten zg&ret Tov m0Atutov #1 
(— Þ. 321b 11 Bkk.). 

Vgl. Aem. Martini Cat. di mss. gr. Ital. IT (Mailand 1902) S. 69. 


7. Cod. Vallicelanns graec. 125 (R 26). Papierhandschritt, be- 
stehend ans einer Anzahl von Schriften von verschiedenem Format 
und aus verschiedener Zeit (XV. u. XVI. Jh.). Enthalt aut fol. 50 
den Brief des Photios an seinen Bruder Taras1os. 


Vgl. Hergenrither Photios, Patr. v. Kpel III $S. 14 Anm. 7 und Aem. 
Martini a. a. O. S. 197. 

8. Cod. Vallicellanus graec. 78 (F 9). Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. Bietet aut fol. 172*—179* das 59. Kapitel der Biblio- 
theke. 


Vgl. Aem. Martini a. a. O. $. 130. 


g. Cod, Ambrosianus grace. 366 (F 37 sup.). Papierhandschrift 
in Oktav. XVI. Jh. Von der Hand des Andreas Darmarios 


(vgl. ob. 8.41). Enthalt fol. r05*fg. das 239. Kapitel der Bib- 
l10theke. 
Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bib. Ambros. I (Mailand 1906) $, 388 tg. 


Io. Cod. Ottobonianus grace. 45. Papierhandschritt in Folio. 
XVI. (nicht XVII.) Jh. Auf fol. A* tindet 8ich der Vermerk: Er 
codtcibus TJoannis Angeli ducis ab Altaemps (fiber dessen Bricher- 
Summliung vgl. oben $8. 25). An die $Stirn von fol. 140" hat eine 


A tr re yn CE OC 
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vom Schreiber verschiedene Hand die Autschritt gesetzt: BrBacov 
& © enroumg Ompotvre tavde orogopgkpor BrPaAtar Anmevor, 
Aoncvor, Kegeriovog, Kryoiov, Kavoigov, Zoxdrgov, Avroviov Atw- 
yevovg, Ozonbunov, Kovovog, 4104,00Ogov, TIto)euarov Hewmorio- 
vog, Meuvovrog, Ayettagyioov. Hieraut folgen Kap. 57, 58, 68, 72, 
79, IG61, 166, 176, 186, 190, 224 und 250 der Bibhotheke 
(fol. 140" — 237”). 

Vgl. Feron-Battaglini Codd. mss. graec. Ottob. Vat. (Rom 1893) $8. 32fg. 

11. (od. Ottobonianus graec. 163. Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. PFeron-Battaglini bemerken in 1hrer Beschretbung 
der Handschrift: Non habet consuetas notas Altaempsanas. Kein 
Wunder: denn der Kodex stammt mcht wie die meisten Vaticant- 
Ottoboniani aus der Sammlung Altemps- Ottoboni, sondern aus 
der Bibliothek der Konigin Christine von Schweden (frihere 
Signatur: Vat. gr. 982). Vie Handschritt enthalt auf fol. 1*— 31* 
das 239. Kapitel der Bibliotheke, fiherschrieben: & Tig qporiov 
BiBnodyzyg, und unterschrieben: Teog Guy #89) GytlG. gury. UNO 
&vOggov Ouguagiov rob enduvgiove Uber Darmarios s. oben S. 41 
und 46. 

Vgl. Feron-Battaglini a. a. O. $. 92. 

12. Vod. bibl. patriarch. Hierosolym. graec. 85. Papierhandschritt 
in Quart. XVI. Jh. Bietet aut tol. 64—72 & 7Tjg Ooriov BiBo- 
1xyg aa06AtGun negt Trobkeuurov rob Hqworiovog (Kap. 190). 


Vgl. Papadopulos-Kerameus Tegocokvuirixn PiBAoBnxy II (Petersburg 
1897) 8. 138. 


I3. Cod. Parisinus graec. 2967 (einst Fontebl. Reg. 2662). Papier- 
handschriftt in Folio. XVI. Jh., von der Hand des Michael Da- 
maskenos (vgl. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
M.-A. und der Ren. 8. 310). Enthilt fol. 81"fg. Kap. 259 — 268 
der Bibliotheke. 


Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III 8. 76 und Cat. des mss. 
gr. de Fontainebleau 58. 113. 


I4. Cod. Parisinus graec. 2383 (friher Colbert. 2570). Papier- 
handschritt in mittlerem Format. XVI. Jh. KEnthalt von fol. 3” 
ab Photios' Exzerpte aus Theophrast (Kap. 278). 

Vgl. Omont Invent. II S. 250. 

IS. Cod. graec. Ioo der Bibliothek des Marquis de Rosambo (alte 
Nummer 275). Papierhandschrift in Folio. XVI. Jh. Aus der 
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Sammiung Pierre Pithon's. Enthalt nach Omont an erster Stelle 
(fol. 1*fg.) verschiedene Stiicke der Bibliotheke. 

Vol. Omont Invent. II 8. 380. 

16, (odex Esecnrialensis graec. Y I 13. Papierhandschrift in Folio. 
Bietet fol. 217"tg. das 239. Kap. der Bibhotheke. 

Vol. Miller Cat. des mss. gr. de la biþl. de I'Esc. S. 189fg. und Graux Les 
orig. du fonds gr. de VEsc. S., 460. 

17. Cod. Escurialensis grace. X IV 23. Papierhandschritt im Oktav. 
XVI. Jh. Von der Hand des Antonios Kalosynas (vgl. ob. 8. 33 
u. 34). Am Anfang des Kodex steht ein Briet dess8elben vom 
22. Nov. 1583. An ihn schhliebGen sich an Kap. 250, 243, 242 und 
251 der Bibhotheke. 

Vgl. Miller a. a. O. $8. 408. 


I8. (od. Vindobonensis phil. graee. XIV. Papierhandschritt mn 
Volo. Nach Nessel ,antiquus*; in Wirkhichkeit, wie mir Hr. von 
Premerstein mittei]t, 8c. XVI. Aus der Sammlung des Johannes 
Sambucus (1531-1584). Enthalt ant fol. 33”—41” das 224. Kap. 
der Bibliotheke und auf fol. 42'—44" Teile von Kap. 244 (mc. 
Ate&Gvogov ToD PBeothtog = P. 377Þ 7 BkkK.). 

Vol. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II $. 11. 


I9. Cod. Parisinus suppl. graec. 799. Papierhandschrift in Quart. 
NXVL Jh. Enthalt fol. 67" ig. em im griechischer Sprache abge- 
ſabtes Verzeichnis der von Photios in der Bibhotheke be- 
8prochenen Werke. 


Vgl. Omont Invent. II. S. 312. 

20. Cod. Parisinus suppl. grace. 907. Papierhandschritt in Ok- 
lav. XVI. Jh., von der Hand des Christoph Auer, der, wie be- 
kannt, zwischen 1541 und 1548 in Rom fiir den Kardinal 
Georges (Armagnac (Botschatter Frankreichs am Hofe Pauls d. 111.) 
eme ganze Reihe griechischer Kodizes kopierte (vgl. Umont Fac- 
$I1miles de mss. gr. des XV* et XVF siecles [Paris 1887] S. 10bþ und 
Sturm Byz. Zeitschr. V [1896] 8. 503). Die Handschrift gibt 
lol. 205" tg. einen griechischen Index der in der Bibliotheke 
behandelten Schritten. 


Vel. Omont Invent. III $. 322. 


21. Uod. Savilianus grace. 6. Papierhandschritt, aus einer Reihe 
urspringlhch selÞbstindiger Teile bestchend. XVI XVI Jh. Enthalt 


| 
| 
| 
| 
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fol. 184* fg. Photios' Ausziige aus Arrian (Kap. 91—93), Theo- 
pomp (Kap. 176) und Aenesidem (Kap. 212). 

Vel. Bernard Cat. lib. mss. Angl. et Hib. T 1 (Oxford 1697) S. 299 fg. und 
Heiberg Philol. LV (1890) 8. 739. 

22. (0d. Vaticanus Reginensis graec. 131. Papierhandschritt mn 
Quart. Von Petrus Rezander zu Paris i. J. 1650/51 geschrie- 
ben. Bietet fol. 21" fg. Kap. 160 und 259—268 der Bibliotheke. 


Vol. Stevenson sen. Codd. mss. graec. reg. Suec. hibl. Vatic. (Rom 1888) 8.92. 


23. (od. Athons 4822. Papierhandschrift. XVII Jh. Enthalt 
nach Lambros an dritter Steile: Þorov ax0GAuGuurte £4 Tho Mugio- 
BiÞ,ov Payer. 

Vol. Lambros Cat. of the gr. mss. on mount Athos IT (Athen 1900) S. 209. 


24. (0d. Athons 5436. Papierhandschriftt. XVIIL Jh. Gibt an 
erster Stelle: Iegt rod uaxuorov Veodmoyrov & Tho Mrgioprprov 
oriov. Dann an fiinfter Stelle: Meorzd rtwa & The Muvgopipaov 
(DoTIOV. 

Vgl. Lambros a. a. 0. S. 203. 

25. Cod. Athous 5437. Papierhandschritt. XVID. Jh. Bietet 


an 22. Stelle: Ieg: Hivdctgov GTry0n010D Ht TOP UUIYOLOPLOM OP 
yEvQuper MEQLUEYONTCL HCL TE eget IhivOggov £4 Tig ToL MDotTrov Muv- 
010PtP40V. 

Vgl. Lambros a. a. 0. S. 204. 


26. Uod. Athous 5443. Papierhandschritt. XVII. Jh. Enthalt 
an 11. Stelle: Megizd rwe & Tho MuvgiopiBaov. 
Vgl. Lawbros a. a. 0. $S. 270. 


27. Cod. Athous 5693. Papierhandschriftt. XVIII. Jh. Enthalt 
gleich am Antang Ausziige aus der Bibliotheke. 
Vgl. Lambros a. a. 0. 8. 315. 


28. Cod. Parisinus grace. 2290. Papierhandschrift. XVIII. Jh. 
Bietet tol. 9"ig. Kap. 36 der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Invent. S. 231.*) 

1) Nach Bernard Cat. libr. mss. Angl. et Hib. (Oxford 1697) II 2 8. 30 
enthalt der Cod. Dublin. Coll. 8. Trinit. 775 (frither 288) ,,Ercerpta ex Photii 
Bubliotheca et 8cholits Andr. Schottii, also wohl Ausziige aus Schotts kommentierter 
Ubersetzung der Bibliotheke (vgl. unten $8. 119). Bei Abbot Catal. of the Mss. 
in the hbrar. of Trinit. Coll. Dubl. (Dublin 1900) findet sich das Photiosexzerpt 
zwar im Inhaltsverzeichnis (S. 569a), aber nicht in der Beschretbung der Handschrift 
(S. 127) erwihnt. 


Abhandl. qd. K. S. Gesellsch. 4d, Wissensch., phil.-hist. K1. XX VIII. vi. 4 
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Auch die Exzerpthandschriften 8nd, wie man sleht, der 
Hauptmasse nach junge Renaissancekodizes. EKinige von ihnen 
Stammen 80gar aus noch s$paterer Zeit. Vor dem XV. Jh. 8nd 
nur zwei entstanden: Nr. 1 und 2, beide sc. XIV. 


B. Das Verwandtschaftsverhiltnis der Handschritten. 


I. Die Codices Marciani A und M. 


Bei der nachfolgenden Untersuchung ist natiirhich auszugehen 
von den beiden altesten handschriftlichen Zeugen (A und M) und 
zunichst ibr Verhiltnis zueinander festzulegen. Gliickhcherweise 18t 
dasselbe klar und unzweidentig: es laBt sich bewelsen, dab beide 
Handschriften voneinander nnabhiangig eind. Denn dab M, der 
Jingere Kodex, nicht ans A geflossen sein kann, ergibt s1ch mit 
volliger Sicherheit aus der Tatsache, dab der Text von A eime 
Menge fehlerhafter Auslassungen aufweist, die sich in M mcht 
tinden. Die Wichtigkeit der Sache wird es rechttertigen, wenn 
ich eine groBbere Anzahl von Beispielen vorfiihre. Ich teile die 
Stellen znm groBten Teil unverktirzt mit, um den Charakter der 
Auslassungen von A schirfer hervortreten zu lass8en. Wer die- 
selben genauer prift, wird finden, dab es sich durchweg um 1n- 
tegrierende Textelemente handelt, deren Ausfall in der tiberwie- 
genden Mehrzahl der Falle durch ouoretevrov veranlaBt 1st. 
P. 19a 16: E&rJexaror, Orr VBALGert TOUVG EANLGHOROVUE OL EXMLPPL- 
Tovg Yeever EPAythvar Tho oluiag avroDr OODO0EXKTOY OTL 
Tov %nououge wth. M, Orr — Owdezurov OM. A; p. 73Þ 11: 
qetiverw (Arrianus) 98 rerdgryy yodpor T1 Tho mergi0og wqypyor:' 
Herd TE Pug TH Tent Abetftuvooor vat Truokoevre #uat Atlova 
ueri TKg Tegt avrovg OTOgItg 1108 avto 1 Gvppaug? ESerovyty M, 
uerd te — Atove om. A; Pp. 2954 40: Gfrmooutr mov, & Gan) 
Aye 0 Tere Myov, Orouphou Tt jv TO #&zO0v O EuiGer wev © 
«A06T0L0g #& o0V% E£PoLrero mnowiv, Exoier Of, Hat TO Kyuitov © 
£OUVLETO WEV NOLEIP, OUVH ENOLer OE M, wat TO — Enoter OE OM. 
A; p. 295Þh 30: ov yu 0 #0 T04gdm, (LY, O wi6O, TODTO TOO. 
er 08 0 0V Yew, roDro NOLO, OVUPHut TO vOum Ott xixog M, 
& — A01® OM. A; p. 305a II: & 0 GW&ge Tig #&t rairov MeSy 
Aoyov, Tourer! TO wire Kexmgiotum Tov F800 Tho Vang uns" wo 
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Aw Og & uege 1vaOOYa, fivar O8 Og &@ TORO [ua Gneo| Th VA, 
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TOy #e0v z& Typ Day & TO Yeo, Axoverwo Ort Eqy TOROVY TOD tYe0D 
* , , \ \  J > ff | 
T1 bayy enouer, && Ardyzyg ud gogurOg EOTCL, Tf} VN AEQLPQU- 
, 9 , Ul 
POuevog, Hut Tf Vay Oouoiog artzrOg peoouerog M, megrpg. — Va 
om. A; ] IO: GALG NEL Net Tho Vang GAOKAWWHn, AOTEQOV 
mM. A; Þ. 307a 10: &@AAQ Huw Negt Tho VANYg EAOKQIEL, ( 
o a , e ® p . bu e lad . j / 
Ek, Tig £orw 1 Vay 1| Gor®erog; & pug EAT Tig ETUPfaven 
\ | _ \ e 9 - 
D3y za uovoerdng, ooriterog OZ 0 #OGUOg Hat £x Otgpogey OVELOV 
GvreotoOg t0Tw, aOoretror ToDtror EE Days peporera Meyer M, 1 — 
Van om. A; P. 307a 39: 0Vz0Dv & TEC uey OUV* EGTW GAMAOV 
aveaoetiad, TADTYE OE EVELQETLYC TVPYEVEL, OUK COU EGTOL CANYAOV UeEQNT' 
5 Dp bo , ” ey , I 
e& 0 00% E£GTUL CALYAOV ue, OV# EGovrur Vang uwitte M, & 0 
, X b, ” 
— ueen om. A; p. 307Þ 7: Te nag waygonoug waru AOTEQOD ELON 
TvyyGver $EHOD 1 uegy, & pug tidy uri. M, moregor — vazoD 
. . \ \\ vw. , , , GO 4 
om. A; P. 3IIa 35: T0 Oe .&0 0Nuegor peperryza GE OTt AQOOVTC 
101 700 TOY WlOVvOY LEyer Ev TOIGg OVgQAvOLg EBovain®yy uaAL TO) 
BY e 5 , 9 
z00uG perviGaut, 0 ON, EGTL AQOGY ev EprvOOUueror YPOQUGOUL. 
ueELer TOIg unOena TOY EPYOROY OV ONyuerorg THY TNOAUNOULLAOV 
a a " , e va - , g a , | 
roÞ Fe00 Goptey 0 NawGrog ovdenwy yeyerrytru Oneg EOTLY OUOENR) 
e&vooty, ovoerao xepuregatr M, law — Queer Om. A; p. 3ZI5SÞ 15: 
- , e 
z&t Of TIcggyor Lornov TE TegoGorvuc Lapouresg 


TG Trav Te00G0av- 
wTOV Ow gaQ&or yohuure 24%v TOvV Vgxuvor (Xn & 1v TELEVTC,) 
z&t OUVTOs tg Ty AcTQmner Hgyyhy Avtiporov EpucthioroOGw M, 1hv 
— T&AQvtTY OM. A; P. ZISÞ 26: za& Ort TOD AACGUCTOS TO uev EOTM 
(Gxro0v, TO Ot «KOgoy, T0 Oz weoov. #at TO wev GOoOr EXTANT 
zOTCTOV EGTL 47), M, woyvov — To ue Om. A; p. 324Þ 28: Ori 
Iv9ov eneguroOtyouy Of negl Anon oOviov OtTEOOUG UGALOTC 
uw TH yuag ALOW OY CAVTOD TOGODTOV. Cgyeo tur OE wOtOD PC = 
G1 £4 TOLD Kavuugov uelgov avtONeY 1 Of uatu Thy AGtan 
XOTEUOL ACVTEG, AQOYOQtty OE TOA LOUVGg TOY VAVOLTOOOY ECU— 
TOD AO0tOUUevor. OTL QyGt #rh. M, Ort — mowvuerov OM. A; 
P. 346a 23: GAG pe THOMDTOg HhAL O QLaAodoopog OTOQEITCH Z1vo000Tos, 
ac) uc rob Tgozkov uereionu uorog Eftelg, t@ oO ON uot rug 
uEaLOTE faelyev ELTIOAUG. HEAL OVH 1V TH COC NOOG WUTOY CAQGGOV 
ovJz Gxcrog ovdt GoBegog Thy Evrevir M, & © — 1V om. A; 
P. 347Þ 39: 70 0 ovy &xgov avrod (i. 6. faucium in quas effun- 
duntur Stygiae aquae) ut Grerorerov vaodoyny Eye tTOV #CTCHEe Bo- 
veroy & #0#460 Mrvpior vVOCrOY ua Ow TI AA) T0410 VaoLg 
pogey tg Hege Gregurroutror, tiTEC UV AG EG TH YET JO Vu - 
nypvouevor M, wura — gvunyprovevoy OM. A; p. 354b 36: OVTtOQ 
4 * 
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0 vouog 1,g0fero uer Oa0 Miuymiugor Agortegor, 1#ucce O08 ent Ofe- 
W1GTOZLC00G, #CTEGY Ot efg Riluove, Eqvilcytyy Ot va0 Ile 
zLtovg, thevudo)y 0: va Akmipuc)or M, verepy — Tegizacous 
om. A; p. 36ib 7: &" oig pg Tig Epearerror Og Quurog EMO any v- 
TCL, & TC UTC AOUTTON GAWGHOITO., QLCAE NY uOYy 0U0D OL TOVH- 
00g, 1OVyg08 Wev, Oig & wr 101, NQUTTOV ELEPYETCUL, CUACNE}— 
Jy ur Of, OTt TOVTOY TOUg TyGior eigper Syret. CIO 1070 WL 
Gelv 1000T0O0VUtrog £070tt WETCOWIZOWM CLIOHETOL. LEE wot TE TOW 
POwoWeTOr. & BOULt, OYuare GQrue wor Wert TOUTOV, & WELtg, HO! 


\ 


_ ” A , 2 , \ 5 \ o \ 9  @_ 
TC Th,g TO04AtOg TAOTELEC VvOuOlyY YAQO EVO TNOAENINOUS OPUUGy( 


/ 
\ a A e A C 4 ' 
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A; Þ. 4014 19: uggrvewr ye Ovoir TOI #GLAIGTOW, GYOQeCg #1 
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Ilez96Ov vO TOV TOig Egyuerorts Pere UNOKELWENOP VHGOV, Uy- 
FYoopdyor AEvTY #YCTIOLZO DG M, vaozameror — YETOLZODOW OM. 
A; Þ. 484a 19: tore 0), [rore| z& loprerog ua Overerrimerog — 
AOGUMTEg aoTOW TEg OVER TO TUCK AgOGEQA UE Ay EE LE- 
YOUTeg Hat TAG COVE HL TKg THC & BovVier OE #OL 4OLGGEM, 
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\ [44 LY p Co / » 2» - 2 — 
TE Gounre* M, TO Tvgwro — Stores & TO Tlovirereo — Equcur 
om. A; Þ. 497Þ 36: ereproOGYyoar Ot@POOOr ey GYOOOM 
. . Þ- - . v / fk / / QP L JN Y s 
\ / _ NY _ "9 PO me T © = 
40p0t #&, Orgpogorvg VAOYWEGELG WETEQYONUeVvOorL, WY 1 TEAQODOC 
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, 6 a - e n , A 1 9 A - - — # 
CyEeTHL, reproOomyGer Hovytor #74. M., CPE OOU Our — OVPELGUYET CU 
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GTO, Of WevOoygioror KP EQUTOY ExGLOur M, 13 — qrroyorotlr OM. A: 


© ® 


e . C \ , A p, / o = a * 
P. 524@ 15: 0 0+ Heog rt norei; Egygaver avrol Thr yeige. OD En- 


"TIE 


XXVI., 6.1 TExXTGESCHICHTE DER DBIBLIOTHEKE DEs PHoTIOs I. 53 


”w 


ociver 0&4 avroD E5 GOphg Thy yeige, Iva TH) TOD Affov Tuer 
ompgoveoregog yermrur M, ov — yeige OM. A. 

Erwihnen mochte ich noch, daB der Kodex A das ganze 
85. Kap. auslaiBt (und zwar nicht infolge nachtriglicher Verstiim- 
melung), wihrend es in M richtig an seinem Platze steht. 

Diese Auslassungen also und zahlreiche andre, die hier aut- 
7uzahlen zu weit fiihren wide, lassen es vollig ausgeschlossen 
erscheinen, dab M ans dem walteren Kkodex A abgeschrieben 1st. 
Wir haben demnach zu konstatieren. dab unscre beiden altesten 
Handschriftten selbstandige, von einander unabhangige Re- 
prisentanten der Uberlieferung sind. 

Bevor wir uns dem Schwarm der jtingeren Textzeugen Zzu- 
wenden, milssen wir erst noch aut die Korrekturen der beiden Marciani 
einen raschen Blick werfen. Vor allem gilt es zu untersuchen, oþ 
nicht vielleicht dem einen oder andern Korrektor ein selÞbstiindiges, 
von AM und deren Vorlagen unabhingiges Exemplar der Bibhotheke 
zur Veriigung gestanden hat. 

Beginnen wir mit dem IKodex A. $Sein altester Korrektor 1st 
der Schreiber selbst (A'). Die von ihm herrihrenden Verbesse- 
rungen bestehen vorwlegend aus lingeren oder ktirzeren Text- 
supplementen. Wie schon oben (8. 12) bemerkt wurde, sind sle 
z. TT. gleichzeitig mit dem Text geschrieben, z. T. erst spater hinzu- 
gesetzt worden. Es ist gewiB die nachsthegende Annahme, daB 
der Kopist alle seine Textverbesserungen seiner Vorlage entnahm. 
Was speziell die nachtraghch hinzugetigten Erginzungen anhbe- 
trifftt, 80 werden sle sich am einfachsten als das Ergebnis einer 
Konfrontation der fertigen Ahschritt mit dem Prototypon erkliren 
lassen. Jedentalls steht dieser Auffassung, sowelt 1ch sehe, nichts 
entgegen. 

Weitaus die meisten Korrekturen des Kodex A stammen von 
A*. Ktwa 80 Prozent von ihnen hetreffen orthographische Dinge; 
die fibrigen stellen sich als tiefer einschneidende Anderungen dar: 
z. T. 8d es wirkhche Verbesserungen, z. T. freihch Schlimm- 
hesserungen der 'tbelsten Art, wie z. B. p. 328b 2 voor tor fiir 
das richtig uberliefterte vogoovryroOv. Es fragt sich nun: benutzte 
A* ber der Durchsicht des Kodex ein zweites Exemplar der Biblio- 
theke oder riihren alle Verbesserungen von ihm selbst her? Ich 
glanbe, Mese fir die Textkonstitution 80 fiberaus wichtige Frage 
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11Gt sich mit voller Sicherheit dahin beantworten, daB dem Kor- 
rektor ein zweites Exemplar nicht zur Verfiigung stand. Flir 
entscheidend halte ich hier die Tatsache, dab nicht ein einziges 
lingeres Textsupplement yon seiner Hand existiert. Und doch 
kann friglich nicht bezweifelt werden, daB er, der aut die Ver- 
besserung der Handschrift offenbar die groBte Sorgfalt verwendet 
hat, wenn er noch ein anderes Exemplar gehabt hatte, aus diesem 
die zahlreichen Liicken 1m Text des Kodex A entweder am Rand 
oder zwischen den Zeilen ausgeffillt haben wiirde. Selbst die An- 
nahme, da er die unmittelbare Voriage von A benutzte, wiirde das 
vollstindige Fehlen groherer Textsupplemente nicht erklaren kOon- 
nen: denn einerseits is es micht glaublich, dab s8amthche Aus- 
lassnngen von A" sich schon in dessen Vorlage fanden, anderer- 
8e1ts 18t es 81cher, dab der SchluB des 238. Kapitels und das ganze 
240. Kapitel, die der Kodex A qdurch irgendeinen mechanischen 
Gewaltakt verloren hat (vgl. oben 8. 9), in jener yorhanden waren. 
Die ebenerwahnte Licke existierte bereits z. Z. des Korrektors A*, 
und $1e 1ist 1hm keineswegs entgangen. Aber er war mecht in der 
Lage, le auszutlillen., Das verrat deuthch seine Notiz am untern 
Rande von fol. 327", hinter dem die Lticke klaftt: re Lene vat 
70 3 PrBAcov 2&1 T0 3} (nattirlich meint er 64y und 64). Vegl. Tafel Il. 

Ubrigens war die Tatsache, daB kein einziges lingeres Text- 
supplement von A* stammt, gar nicht $0 leicht abzulesen. Und 
ich muB gestehen, dab 1ch $1e erst verhaltnismiBig spat gefunden 
habe. Das kommt daher: von den lingeren Texterginzungen un- 
Seres Kodex zeigen einige unverkennbar die Schrift yon A* (z. B. 
das Supplement zu p. 108 h 1: z& madaw eg roy «vrov BaGtheor). 
Wer cese Zuxatze fliichtig betrachtet, muB meinen, daB A* ihr 
Urheber ist. Allen eine genauere Prifung fiihrt in allen Fallen 
74 dem Resultat, dab A* nur die Schriftziige von A" nachgezogen 
hat, wie er ja auch im Text der Handschrift an ungezihlten 
Stellen die etwas verblaBte Schrift des Kopisten autgefrischt hat. 

Bemerkt sei noch, daB von den wirklichen Emendationen des 
Korrektors A* keine einzige von der Art ist, dab 8ie nicht von 
einem gebildeten Byzantiner selbstindig hitte gefunden werden 
koOnnen: em gebildeter Mann aber war A*, das lehren seine Scholeen. 

Nachst A* hat A* (= Theodoros Skutariotes) am meisten 
am Text der Handschrift korrigiert. An vielen Stellen hat er die 
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Uherlieferang mit Glick verbessert, an anderen hat er sie zu 
Unrecht geindert. Auch hier dringt sich wieder <e Frage aut: 
hat der Mann einen zweiten Kodex benutzt oder seine Verbesse- 
rungen alle ans sich selÞþst gesckoptt? Fine Randnotiz von seiner 
Hand «scheint die erstere Annahme zu stfitzen. Zu p. 336Þ 2, 
wo &ich im Text des Marcianus hinter dem Worte zo0aczetlaur 
der Kinschub gJozet vor repre afrououpet watheoriru findet, hat 
er nimlich die folgende Bemerkung gemacht: & r© ueronw 1V 
0D noOTOTVAOL BBArove O 08 ueruyguphug Hut rTOUTO EVTOg TEELKE. 
Das klingt doch gerade 80, als ob er die unmittelbare Vorlage 
des Kodex A vor sich gehabt habe! Allem dieser Auslegung der 
Notiz stehen schwerwiegende Bedenken entgegen. Ich will wetter 
kein Gewicht darauf legen, dab es ganz auberordenthch unwahr- 
scheinlich ist, daB Theodoros, der 1m XII. Jahrhundert lebte, das 
Prototypon des 1m X. Jahrhundert geschriebenen Kodex Marcianus 
gekannt habe; ich will lier bloG aut die Tatsache hinweisen, daB 
der Kodex A micht em einziges lingeres Textsupplement autweist, 
das unser Korrektor beigesetzt hitte. Wie A*, 80 hat auch er 
all die zahlreichen Risse und Spalten im Text des Marcianus 
offen gelassen, auch die, welche, wie die grobe Liicke am Ende 
des 238. Kapitels, 1m Prototypon der Handschritt sicher nicht vor- 
handen waren. Aus diesem Sachverhalt ergibt s8ich, dab Theodo- 
ros weder die Vorlage von A noch sonst eme Handschrift der 
Bibliotheke neben dem Marcianus benutzt hat. Und die Notiz zu 
Pp. 330bþ 2 wird unter diesen Umstanden nichts weiter sein als 
eine Konjektur, die tibrigens tir einen autmerksamen Leser gewiB 
nicht zu schwer zu machen war. 

Bleibt noch A* (das is Bessarion): denn A* begniigt sich 
mit s1mplen Inhaltsxangaben. AuBer einigen geringtiigigen Text- 
anderungen geht aut den Kardinal em langeres Supplement zu- 
rick. p. 388a 4 hat er die von A' ausgelassenen Worte og 91 
ovuueFegor — TOVv 0 GnooreroOv am Rande nachgetragen. Da sich 
dieselben 1m Kodex M, der ja anch im Besitz Bessarions war, 
vortinden, werden s1e zweitelsohne yon dort entlehnt sein. 

Nun noch ei kurzes Wort tiber die Korrekturen des Ko- 
dex M. Nur drei Hiande haben am Text der Handschrift gebessert: 
M?, M* und M®, Uber den letzten Korrektor is nichts weiter zu 
vemerken, da er nur zwel oder drei vollig bedeutungslose Ver- 
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hesserungen geliefert hat. Dagegen rihrt von M* eime ganze An- 
tall lingerer Texterginzungen her: ihm lag als ein z2weites 
Exemplar des photianischen Werkes vor. Da er nun, W1e $8elne 
Schritt dartut, in dieselbe Zeit gehort, wie die Schreiber des 1K0- 
dex, mithin seine Verbesserungen unmittelbar nach Herstellung der 
Handschrift vorgenommen sind, 80 liegt die Vermutung nahe, dah 
or den Auſtrag erhalten hatte, den eben vollendeten Kodex noch 
vinmal mit einer Vorlage zu vergleichen. Uber das erste Drittel 
der Bibliotheke ist er jedoch nicht hinausgekommen. 

Der etwas jiingere Korrektor M* hat sich aut die Durchsicht 
der Kapitel 246 —248 beschrinkt, diese aber mit einer reichen 
File von Erginzungen s8owohl am Rande wie zwischen den Zellen 
ausgestattet (vgl. Tatel 111). Eine genauere Musterung seiner Supple- 
mente lehrt, daB er sich die Miihe genommen, die Aristeides-Exzerpte 
des Photios ans einem unverkiirzten Text des Rhetors zu vervoll- 
Stindigen. Da die meisten Kopisten des Kodex M den Charakter der 
/a8itze von M? nicht erkannten, nahmen s1e vieles davon — vor- 
zuglch die interlinearen Erginzungen — wn ihren Text aut. Von 
dort 1s} dann manches in Hoeschels und Bekkers Text tibergegangen. 

Doch nun zu den jingeren Handschriften! An ihrer Tete 
steht dem Alter nach 


2, Der Codex Parisinus B. 

Schon die Kapitelfolge 1m Kodex B labt deuthch erkennen, 
dab er zum Marcianus A m iwgendeimem verwandtschatthchen Ver- 
hiltnis stehen muB. Wie dieser, 80 $tellt auch er das Exzerpt 
aus Proklos Chrestomathie (Kap. 239) falschhch vor die Ausziige 
aus Methodios und Josephos (Kap. 234—238). Sehen wir den 
Text der Handschritt genayer an, 80 zeigt es sich, daB er in allem 
Guten wie Schlechten treuhch mit A zusammengeht. Aur Kon- 
Statierung dieser Tatsache reicht schon der Bekkersche Apparat 
aus, $0 unvollstindig und unzuverlasslg im einzelnen er auch 
sein mag. Die Ubereinstimmung der beiden Handschriften ist 80 
grob, dab nur 2zweierlet moglich ist: entweder sind sie Zwillings- 
brider oder B ist aus A abgeleitet. Es laBt sich nun unschwer be- 
welsen, dah die letztere Ansicht das Richtige trifft. Fir sie spricht 
erstens der Umstand, dab B dem Marcianus gegeniiber absolut 
kein Plus autfzuweisen hat. Dann die Beobachtung, daB sein 
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Text simtliche Verbesserungen des Korrektors A* enthalt. Was 
das zu bedenten hat, ist sofort klar, wenn wir uns an das er- 
innern, was wir oben $. 53 lg. tiber die Natur jener Verbesserungen 
festgestellt haben. Wir sahen, dal sle nicht einem anderen Kx- 
emplar der Bibliotheke entstammen, sondern eigne Eintalle des 
Korrektors sind. Nicht minder beweiskrittig ist schheBlich eine 
Reihe von Textschiden des Kodex B, die in der eigentfimlichen 
Beschatfenheit des Zeugen A ihren Grund haben. FEmiges davon 
861 hier mitgeteilt. p. 449a 3 fehlt im B das Kolon & rtoig yov- 
oerotg TOI on erow YeTuOreveoteitor Was diese Auslassung ver- 
anlaBt hat, sreht man sofort, wenn man die Stelle in A aufschlagt. 


Da tritt uns folgendes Texthild entgegen: 


9 Q OY * EY _F A - 
UV nugg' ev TOI YOuorotg TOS 
_ . , _ _ 
UT Eelwow ZCTCOOYEVO— 


WELOL ACTOUOER NT /.. 


Wetter p. 403Þ 13 vermiBþt man in B die Worte ov po eg robro 
00@v 1ey0uyr. In A bilden *1e gerade eine Zeile. Eine Kleine. 
aber sehr bemerkenswerte Licke hat B p. 526a 32. Hier IaBt er 
nach cg yor das Wortchen 46700 ans. Im Kodex A war es ur- 
springhch vorhanden; spater jedoch ging es verloren, indem das 
Blatt, aut dem es stand, eine Beschadigung erlitt. An der $Stelle, 
dhe es einstens einnahm, befindet s1ch hentzutage ein Loch. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit aher ist es, dab in B die zweite 
Haltte des 236. Kapitels und das ganze 240. Kapitel fehlt: mit 
anderen Worten Jjenes grobBe Stick, das der Kodex A qurch irgend- 
einen Zutall verloren hat (vgl. 8. 9). 

Hiernach kann es keiem Aweifel unterliegen, daB der Ko- 
dex B aus A transkribiert ist, und zwar zu einer Zeit, als 
deser bereits von A* qdurchkorrigiert worden war. Zum Glick 
hatte damals der Marcianus noch seine beiden letzten Bogen: denn 
B reicht bis p. 540b 7. Fir die Partie p. 527 b 34—540b 7 ver- 
tritt er also den Kodex A. 

Aut B tolgen in ziemlich weitem Ahbstande 


3. Der Codex Parisinns C und der Ottobonianus 1, 


Als ich den Ottobonianus zum ersten Male untersuchte, hatte 
ich kurz vorber den Kodex C einer genanen Durchsicht nnter- 
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z0gen. Dabei war ich aut eine grobe Menge z. T. hochst eigen- 
tiimlicher Verderbnisse gestoBen, die 8ich in den beiden Marciani 
nicht vortinden. Sehr mflherrascht war ich nun, wie von jenen 
Korruptelen eine nach der anderen im Ottobonianus zum Vor- 
schein kam. Um einige Proben vorzulegen, s0 bieten CL von 
erster Hand p. 2a 37 mow 1» flir zow 1 (AM); b 25 c&gog fiir 
£0008 (M, £90g A): Ja Il OVUV. T1/g fir Guy. Te (M, Gor. TOW At, T SS. 
A*); 12 6e&O0ctorg frir gey0utors (AM); 15 wporegoteg U* wyozegurey 
[ fiir ery0ze00v te (M, aryozegoto Ut vid. AT, ex to fee. re A®); 31 evy- 
uevor fiir ery uegor (AM); 35 oorgior fiir ootrgeor (A, ootgetor M): 
37 vnearynor fiir vataryooor (A, vaearycer M); 4a 9 evumroy fiir 
& Movoh (A, & uwoet M); by tO Jgopueow Thr Toig 0opudor 
M, Tor JOyuuow A): 7a 36 AcgevritVelg fiir Acoerrityelsg (AM): 13h 30 
to#euerog fir exttuerog (M, ttuevog A!, Sup. & pos. » A*); 14Þ 35 
ee, VO UG! fur ES ouct (AM); 20A 13 4 1v fiir et 1V (M, etl DI 
A); 23b 14 42epov ftir atv (AM); 31b 9 erveveotamdexdte U'* 
erreveottadertto UL! fiir ervecxradeztta (AM). 

Neben diesen Schreibtehlern und vielen anderen gleichen Cha- 
rakters enthalt der Text von CL auch eine Anzahl singularer 
Embleme. So mterpoleren beide Handschritten p. 5b 37 (hinter 
TE0L avaortioemng): TOUT & wir wut KALOFEer, 00% Oi0t' TEWg OE GAO 
Thg 190g Oeoqiior TODD EMGTOMY)S EQUOYAOG KOTCAGUPEvera; ferner 
p. 14a 20 (hinter ag0og Ovozocteror): ovrog 1v #etog Tho Gyicg 
Mezeryg Ehayvopgor, & Ot TO GaoNviGHew werutlturerog AQOOG TO 
099 090gov xt porous Muu TOD Gyiov TIgozurov rol Kovotavriwor- 
T04tmg' avror pug evgety AgeoPrg KAOGTCHE(G, OTE wat Tf} Epic Eve- 
Tvyey && leg0G0AVumr #atruagppovoy ThYYv BUGrhrfnK TOV NOLEOV. 

Angesichts dieser Ubereinstimmung in allem Bosen kann es 
nicht zwetfelhaft sein, daB die beiden Kodizes auf das engste 
miteinander verwandt sein miis8en. Aber wie? S$ind sie Briider 
oder 186 L aus C oder umgekehrt C aus L geflossen? S$Sehen 
wir zu, welche von diesen drei Moglichkeiten der Wirklichkeit 
entspricht. 

Am nachsten hegt es jedenfalls zu vermuten, daB der eime 
der beiden Kodizes ans dem andern abgeschrieben ist. Allein eine 
genauere Untersuchung des Textes von CL lefert eine Reithe von 
Tatsachen, die diese Vermutung als unhaltbar erweisen. DaB L 
mcht aus C transkribiert sein kann, folgt schon daraus. daB er 
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diesem gegentiber ein starkes Plus aufzuweisen hat. Besonders 
wichtig ist, dab er das Werk des Photios vollstandig enthalt, wah- 
rend ja in C die SchluBpartie (p. 543a 35-—545,22) tehlt (s. oben 
S. 23). Nun ware es ja an sich denkbar, daB der Kopist von L 
das im Parisinus weggelassene Stick ans irgendeiner anderen 
Handschritt hinzugefiigt haben konnte. Dem aber steht der Um- 
stand entgegen, daB der Kodex L, wie die Schriftt deuthch er- 
kennen liaBt, von Anfang bis Ende in einem Zuge geschrieben 1st. 
An der Stelle, wo C abbricht, findet s1ch het ihm keine Fuge, kein 
Absatz, kei neuer Ansatz, kurzum mcht das geringste Anzeichen 
daftir, dab der Schreiber hier s8eine Arbeit auch nur fiir einen 
Augenblick unterbrochen hitte. Man wird aus diesem Betund 
folgern mtissen, dab L die SchluBpartie der Bibliotheke derselben 
(uelle entnahm wie das tibrige, und daB diese vollstandig war, 
was C nicht 1ist. Em weiteres beachth:hes Plus findet s1ch 
p. 529b 27. Die Stelle lautet in L: Gr: pavegei zu (Tiicke) uc- 
Leio cr Orwort Expoig TO GOUC HatdOTIATOG (Liicke) ToD wevlovg Tov 
PUove utgrvge Orr Awvootog Ppyor un JEyer TOUg CTTIHUIGTUS WV GC- 
uyv EA) evrot (SiC) TO engrtuyy, zaumor (Tiicke) oveiota ua Ovy— 
Garo #7). 1m C dagegen: ore qaveaget xe (Liicke) Ort Ytovoog 
(Liicke) rovg ErriziotTEg Ovyoguny, EA, avrod (SIC) TO EAQLAUNY, KOUTOL 
(Liicke) z&t ovycero. SchlieBlich sei noch erwihnt, dab der Otto- 
bonianus p. 410a 31 die Worte && mug wvror, Og £014ev, OV T1- 
uOuer VAEQzew eOoTUg TO AQOOIeOt ut Hat AQOGEYEW ONOGOY OWE 
hat, wahrend sﬆ1e 1m Parisinus ginzhch fehlen. 

In dieselbe Richtung wie das Plus weist nun aber auch das 
Minus, das L gegen C zu verzeichnen hat. Wie $S. 24 mit- 
geteilt, ftehlen 1m Ottobonianus die Kap. 7 3— 76, 78, 81, 85 —87. 
Der Schreiber hat sie nie geschrieben, und die Korrektoren haben 
81ch nicht die Mithe genommen, sie nachzutragen. Ks 1st eine 
nahelegende Frage: wie kam der Schreiber dazu, jene Kapitel 
wegzulassen? War es vielleicht aus Unachtsamkeit? Aber da- 
gegen $pricht, dab er vor Jjeder Liicke sorgsam ein deutliches 
aetner gesetzt, an zwel Stellen s8ogar den Umiang der Licke niher 
bezeichnet hat (hinter Kap. 78: «(au qvi4or tv und hinter Kap. 80: 
eter PUaALov 1juiwwv). Kr 18 ich als6 bewuBt gewesen, daB er 
etwas ausJieB, und hat es fiir seine Pftlicht gehalten, die Benutzer 
der Handschritt darauft aufmerksam zu machen, Da es fiberaus 
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unwWalrscheinlich ist, daB er ans irgendemer Laune die trag- 
lichen Kapitel fiber Bord geworfen, wird man annehmen milssen, 
daG er durch die Beschaffenheit seiner Vorlage dazu gezwungen 
ward. D. h. er wird ein Exemplar benutzt haben, in dem die von 
hm ſortgelassenen Kapitel irgendwie zerstort waren: m C stehen 
$16 alle vollig unversehrt da. 

Erscheint es hiernach unangingig, den Kodex L ans dem 
Parixinus herzuleiten, 80 ist andererseits das Umgekehrte auch 
nicht moglich. lch konnte mich hier begniigen, daraut hinzu- 
weisen, daB UC, wie wir eben sahen, die in L tehlenden Kap. 73 
—760, 78, 81, 85-87 $i@mthch enthalt, wenn micht anch hier 
wieder mit der Moghchkeit gerechnet werden miiBte, dab ae 
Licken aus irgendeinem anderen Exemplar erginzt s8em konnten, 
zumal da se 8 deutlich indiziert waren. Wir mtissen uns also 
nach festeren Stitzen fiir unsere Behauptung umsehen. Eine solche 
bietet z. B. die Stelle p. 206 a 421g. Hier lindet sich in vielen Hand- 
schritten dem Anfang von Kap. 223 ein lingeres Schohon beige- 
schrieben, das mit den Worten Tod Nogye eytor 1onpogrove 0 TOY 
ovgerimr anhebt, und mit den Worten T6 orougert Tho efuvgueryg 
0eguyveveru Schhebt (vollstandig mitgetellt aus dem IKodex T 
von Dav. Hocschel in semer Anmerkung zu unserer Stelle). Auch 
L hat dieses Scholion, aber nicht an seiner urspringlichen Stelle. 
am hande neben dem Text, sondern mitten im Text selbst, und 
7War 80, dab es 81ch unmittelbar an die SchluBworte von Kap. 222 
(4ao0Qegeru KEquAtOr) anschlhebt. Keine Anmerkung, kein Zeichen 
verrat, dab hier em Fremdkorper in den "Text des Antors einge- 
drungen. Ware nun C aus L abgeschrieben, dann witrde er $icher- 
lich, wie alle vorhandenen Kopien des Ottobonianus, das Scholion 
als SchluBpassus von Kap. 222 im Texte hieten. Statt dessen hat 
er es ganz richtig am Rande neben den Fingangsworten des 
223. Kapitels. FEigenthch gentigte diese Beobachtung zur Er- 
hartung unserer Aufstellung, trotzdem will ich mit Riicksicht auf 
he Wicktigkeit der Sache noch ein weiteres Argument daftir bei- 
bringen, daB C nicht aus L geflossen sein kann. Þ. 19a 17 fehlt 
in L das Kolon: or: vBgtger rovg Em1GH0T0Ug KCL EXTLYYETOUE HELEVEL 
expanyvTva Tho OCLC cvron 90n9etuwrov. Der Schreiber hat es aus- 
gelassen und kein Korrektor hat es nachtriglich hinzugefiigt. In 
CU stehen die Worte $0 loco im Text — eine Erscheinung, die 
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het Annahme der Provenienz von C aus L volkstindig uner- 
klarbar ware. 

Wenn nach diesen Ausfihrungen weder L aus C noch C aus 
L sﬆtammen kann, 0 bleibt nur die letzte der oben angegebenen 
drei Moglichkeiten: nimhch die, daB beide Handschritten aut 
ein gemeinsames Prototypon zurickgehen. Sle muh der 
Wirkhchkeit entsprechen, da eine vierte Moglichkett, die nahe 
Verwandtschatt zwischen C und L- zu erkliren, nicht yvorhanden 1st. 

Unsere nichste Aufgabe wird es demnach sein, jenes 
Prototypon, das wir 4 nennen wollen, zu rekonstruieren, 
um ihm $seinen Platz innerhalb der Uhberlieferuang der 
Bibliotheke anzuweisen. Natiirhch gewinnen wir 2 aus der 
Ubereinstimmung der ersten Hand yon C und L (4 ist als = C'*L1!). 

Fassen wir zunichst den Inhalt von Z2 ins Auge, 80 stand an 
der Spitze der Handschntt ein Kapitelverzeichnis — dasselbe, 
welches auch in A und M dem Ganzen vorangestellt ist; dann 
kam der vollstindige Text der Bibhotheke; der Brief an Tarasos 
war nmcht vorhanden. 

Was das Kapitelverzeichnis anbelangt, s0 zeigt + hier eine 
auffallende Ubereinstimmung mit A. Alle Feller dieses Kodex 
kehren bei ihm wieder. Zur ilustrerung dieses Sachverhaltes 
diene die folgende Ausammenstellung: 


AL anstat!i 
SUD ue qrdgorizorv #& evroweor —Wardgorzearer Agog eDyoure- 
vove M 
SOT e , , , _ - 
S. VE 1ovylov TQeE6PLTEQUUL 1Gvyl0ov AQEGBUTEQOU UOWMGTCN- 
” A | 
TWwOouvTOLewms M 
S, v0 neu ure neroayuntg M 
S. 0s qQagBlov 1aGrſrov PACBLov 167 nmov M 
S. AQ #UAUTOGEPTYY zAciToporte (in M durch Blatt- 
defekt verloren qgegangen) 
S. 08 ver veGTOQlov M 
S. MY O & © M 
: . \ a ” _ 
S. ove vigerizuog ferry M 
ol | - To) þ = 9 uy. | 
S. 0} K10Q0G KYOgeov M 
ap. 185 Bkk. felt O1OVvOrov CEYERNG OUTVELOY HE 
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Vom FKapitelverzeichnis wenden wir uns zum Text der 
Anch hier trappiert sofort das entschiedene Zu- 
Sammengehen von , mit A. Um dasselbe zu veranschaulchen, 
telle 1ch 1m tolgenden alle wichtigeren Lesarten von 2 zu Kap. 1 — 46 
(mit AusschluB der oben $8. 58 erwihnten) mit, unter gleichzeitiger 
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Antiihrung der Lesungen von A und M. 
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Bis zum SchluB von Kap. 62 bleibt das Uherlieferungshild 
dagsselbe: , deckt 8ich anf das genaneste mit dem Kodex A.") 

Wir wollen nun gleich die Frage autwerten: woher stammt 
der bisher betrachtete Teil von 22 Schon die Beharrhchkeit, mit 
der er in allem Guten und Schlmmen mit A theremstimmt, legt 
die Vermutung nahe, dab er unmittelbar aus dieser Handschritft 
veschoptt ist: eine Vermutung, die durch die 8. 58 antgettihrten 
Singuliiven Textschiden von 2 zur GewiBbhert erhoben wird. Die 
nberwiegende Mehrzahl derselben 1ist nimblch durch indrviduelle 
[igentiimlichkeiten des Kodex A hervorgeruten. 2. B. verdanken 
die Wortungeheuer evucovoh (fiir & Mov}: p. 44 9) und mugev- 
THYelg (Fr augerriaVelg: Pp. 7a 36) thre Entstehung dem Umstand, 
dab A' an beiden Stellen das e&» $0 geschrieben hat: av. An dem 
Sinnlosen vataryror (ir vaerryocor: P. Za Z7) Is das von A” 
verwendete Zeichen m (— 66) schuld, das ja in der Tat mit dem 
Buchstaben a (in der Form 7) eine grobe Ahnlichkeit hat. 
Interessant 186 auch die Genesis des Monstrums eodFeueroc fir £- 
Feuerog P. 13Þ 30. Hier gab A* @&ueroc; Af, der den Schreth- 
fehler bemerkte, setzte tiber das &£ em zz, dessen letzter Aut- 
s&trich entweder durch die Schuld der Feder oder des Pergaments 
etwas ausgetlossen 1st, 80 daB der Buchstabe tolgendermaBen aus- 


Sleht; W. Wer mechanisch kopierte — und das hat der Schreiber 
von 4 getan, wie $sein Text evident beweist —, konnte dies 


/erchen leicht Ifir zo nehmen. Auch die Interpolationen, die ich 


1) Wenn UC an einigen wenigen Stellen gegen L yon A abweicht und mit M 
veht, $0 hat das nichts zu sagen. Wir werden gleich sehen warum. 
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oben S. 58 angefiihrt habe, sprechen fiir die direkte Abhangigkeit 
des Kodex 4, von A. Dieselben sind nimlch michts weiter als 
Randnotizen des Kodex A aus der Feder des Theodoros Skuta- 
riotes (A*). Offenbar hat der Schreiber von 2 sle ffir Textsupple- 
mente gehalten und deshalb seinem Text einverletbÞt. 

So kann denn nicht der geringste Aweifel dartiber obwalten, 
daB der erste Teil yon 4 (Inhaltsverzeichnis und Kap. 1—62) 
dem Marcianus A entlehnt 1st. 

Mit Kap. 63 windert sich urplotzhch die Physlognomie der 
Handschrift: von Ubereinstimmung mit A keine Spur mehr, dafiir 
der engste AnschluB an M. Den radikalen Umschlag wird am 
besten eine Ausammenstellung der Lesarten von 4 zur ersten 
Haltte des 63. Kapitels zur Anschauung bringen. 
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und M halt bis zum $SchlnB der 
Von Bedeutung ist namenthch, daB all die zahbl- 


reichen Licken, an denen der Kodex M m den Kkapiteln 63—280 


laboriert. un 


wichtigsten. 
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pP. 388þ 3 ovrog -— &ezhwer om. Mz hab. A 
447Þ 39 TOP — £07 CG ug ” ” 
460b 17 ore — &noonudirovom » 
409h 15 Typ — yoeluv ” m 


Es gilt nun weiter zu untersuchen, wie diese Ubereinstimmung 
7Wischen 3 und M zu erklaren 1st. Liegt direkte Benutzung des 
Kodex M vor oder hat der Kopist von 2 vielleicht einen Zwillngs- 
bruder des Marcianus vor sﬆ1ch gehabt? Antwort aut diese Frage 
erteilen drei Stellen des Kodex Z. 1) p. 40ob 8—438b 14: das 
Sind die drei Hauptstiicke (246 —248 Bkk.), welche Photios' Ex- 
zerpte aus dem Rhetor Aristeides enthalten. Wir erinnern uns 
hier daran, dab im Kodex M em gelehrter Leser des XII. Jahr- 
hunderts (M*) diese Exzerpte aus einer Handschritt des Aristeides 
veryollstindigt hat. Von semen Supplementen steht nun eine 
ganze Anzahl im Text von 4. Ich gebe ein paar Belege aus dem 
Antang des 247. Kapitels. p. 409Þ 15 ogvd6Og toeowva mm text. 2, 
s. l. add. M*: om. AM; 24 04nov 43. 01x0vi)er M (puncta add. M*): 
J9ynovitey A; 410a 15 vow mn text. 3, 8.1. M*: om. AM'; 16 & und 
ve in text. 3, 8. I. M*: om. AM'; 17 #& gogoveve in text. 3, add. M*: 
om. AM'; 25 TootovTog 2, vurgotorrog M (pnncta add. M*): 6vungorov- 
rog A; b16 qeirera 4, 8. |. add. M*: Jozer AM'. Wenn einzelne 
Za8itze von M* entweder nur 1m Text von L oder nur im Text 
von C vorkommen, s0 hat das offenbar seimen Grund darin, daB 
SIe In 4, noch an ihrem urspringhchen Platze standen, von wo 
8le der eme Schreiber in den "Text nahm, wihrend der andere 
Sie unbeachtet lieB. 2) p. 529Þ 27 fg. Die Stelle hat uns schon 
emmal in einem anderen Zusammenhange beschiftigt (S. 59). 
Hier interessiert uns die Liickenhaftigkeit ihrer Uberlieferung in 
den beiden Apographa von 4. In C fehlen die Worte ovrog ror 
Mogy &.qu #&eov)u, 0wort Eqpoig TO GOUK KOTUGTIZTOG 1D" Het 
z&.8 rob wevgoug rov DiLove utgrvgn (27— 29), Pyot uh Lye 
(29—30) und z& overovct (ZI), in L dagegen obrog Tor Moot 
qu (27), 1v* za #04 (28) und z& vor oveioyw (31). Schlagen 
wir ie Stelle 1m Kodex M auf (fol. 430"), 80 sehen wir, daB sie 
in 1hm durch Feuchtigkeit stark gelitten hat, 80 daB die von CL 
gemeinsam ausgelassenen Textelemente fast gimzlich ausgeloscht 
Sind. Auch die Worte, um die L seinen Bruder vbertrifft, 8nd 

_ 
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im Marcianus nur schwer zu lesen. Die Differenz zwischen C und 
[ hat nbrigens nichts Befremdliches, sobald wir annehmen, dab L 
spiter als der Parisinus aus 4+ transkribiert wurde'), und daÞ 
in der Zwischenzeit irgendein gebildeter Leser die Stelle aus emem 
anderen Manuskripte, vielleicht aus dem Marcianus selbst, er- 
viinzt hatte. 3) p. 544a 4fg. Zur Rekonstruktion der Uher- 
lieferung dieses Passus in 4 sind wir anf den einen Zeugen [ 
angewiesen, da C den SchluB der Bibliotheke (p. 543a 35 fg.) 
fortlift. L nun bietet Folgendes: ore J&pro, qyor, negt TOv Ot 


A \ / / D 9 _ hb] 
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Ud 
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\ \ e \ , ay E Go / \ \ 1+ < oy 
Ot Ker O VEXQOG OV OL HOULG . . .. TE TWO ,..... . un OUyYNUEvTES 
hs » . , . _ 2 \ bl 
T6 evagenoverrt (810) TE TEQU . . .. The TEQUGTEGEDG CUTOUG Eu- 
Purgourrygs TO TEQW, vic, TE O0TE TOD EPYgOTOV ETENE . . . . YeoD 


, He *, by . = ns av 
EVHCTEN open (SIC). Ot 00 0 U12Q08 (ic) 104. (8iC) .-« » TOly TOUV AQ0- 


PTV Aeatavorg ........ . . . ToD T&P0V EVviOTETCL Hat O00UG TOY 
O1%0V ZUOTCACPOV ...... . eEerdGerea Eumpvyog OTH AY #OU aao0uts T1g 
- e / , \ "Y \ \ 9 mY 
TOY GYLOV AQOTEVELUEVOQ ....c ec . KO NO ...... OTL TO WEVP CQEWTV OC 

\ \ e / , \ , \ \ a , 
Pur TKg CUCQTIOC . . ..... UCKCQULOVY TOVG TOLOUTOUVG OG TOD BUuATL- 
w | | 4 , a * a = / 
Gucdrog (SiC) Teqpiverit ..... PYfvour Or ££0U0L0P1GEOG OL KETEVOLGS. 

\ 2 AA —_ , =: "” a a I 
et O CALOL TOW AATEQWY (Of om.) Clog Tiy Toh oyroD Ao010DvrC 
6 E 4 ad ED oh / " , , as 
CVECATVEW; OTL PYGOW OU NOL.... 4 Aeverw OTL TLC TEYUCTCO TOW 


= , © 9 = i q po \ , 
KrMYOAOV 0 CAOGTOLOG UN VVet en (8c) Wer TOP UCQTUAWY #OL OLHC1OVD* 
9 


ovg ov Ocoutrovg (SIC) EALC uu aDTOY GAOQPErEN HOTE TO... . . 
Crt Of Eyior rTOv #0GKOP #QIMOUGL; OevTegOr OE uh OL . . . . - - TOVPYC- 
ve TOP 1} AEAQTQEVKOTOM £9. Die Genesls dieser Liicken 18t sofort 
klar, wenn man anf Tafel IV am SchluB dieser Abhandlung einen 
Blick wirtt. Dieselbe reproduziert Blatt 440" des Kodex M. Auf 


der unteren Hilfte dieses Blattes befindet sich ein groBer Schmutz- 

1) Darauf weist doch auch das Fehlen der Kapitel 7 3—70, 78, 81, 85—87 
in L hin, an dem, wie oben $S. 59 dargelegt, nur ein Defekt des Exemplars 4 schuld 
Seln Kann; dieser aber war zur Zeit, als C0 kopiert wurde, noch nicht vorhanden: 
denn C hat ja alle jene Kapitel richtig in seinem Text. 
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fleck, der einen Teil des Textes vollig verdeckt. Vergleichen wir 
die Licken von L (3) mit der Lichtdrucktafel, 80 stellt ich 
heraus, daB die in L (4) ausgelassenen Stiicke genau den im M 
unlesbar bzw. schwer leshar gewordenen Textelementen ent- 
sprechen.”") 

Diese Feststellungen zwingen zu dem Schlub, daB der 
lie Kapitel 63—280 umfassende Teil von 4 aus dem Ko- 
dex M s8elbst geflossen 1st. 

Soviel fiber die Herkunft der Uherlieferung des Proto- 
typon Z. 

Nun liBt sich aber tiber dasselbe noch eine wichtige Aus- 
8age machen: es war mit einer reichen Fiille kritischer Mar- 
ginalien ausgestattet. Denn ohne Frage sind alle von C* gleich- 
zertig mit dem Text geschriebenen Varianten und Supplemente — 
die letzteren tiberwiegen nehbenbeli gesagt stark — aus 4 geschoptt. 
Die Richtigkeit dieser Ansicht wird bestatigt durch die Beobach- 
tung, daB der Ottobonianus eins der lingeren Supplemente von C'* 
— niamlich das ganze Kapitel 202 der Bekkerschen Aiuhlung — 
im Texte stehen hat. Es muB als im Kodex 3 vorhanden ge- 
wesen s8ein. Da aber dieser, wie wir eben konstatiert haben, vom 
63. Kapitel ab aus M abgeschrieben ist, M jedoch das 202. Ka- 
pitel ganz fortlaBt, 80 folgt daraus, dab jenes Kapitel in 2 nur 
als Erginzung am Rande gestanden haben kann, wie es im Pari- 
Sinus der Fall ist. 

Schon die zahlreichen, sehr umfinghchen Supplemente von 
z* — $80 nennen wir den Revisor des Kodex 4, — beweisen, daB 
er tiber ein zweites Exemplar der Bibliotheke verfiigte. Zum Uber- 
flab hat er dies selbst ausdriicklich bezenugt: mehrere seiner Bei- 
schritten 81nd eingeleitet durch die Worte: & &0 arriyouge 
ovrog & ov evoyru oder abhnliche Wendungen. Es fragt 8ich: wie 
hat man ti\ber dieses C440 Govriporgpor zu urteilen? War es viel- 
leicht ein selbstindiger Zenge neben A und M? DaB dem leider 
mcht 80 18t, zeigt eine nahere Betrachtung der Marginalien von 3Z*. 
Ich lasse ein paar derselben tolgen. 


On — nm er re eB We 


1) Ich denke, wir kinnen jetzt wohl auch den Grund angehen, weshalb Gregoro- 
pulos den SchluB der Bibhotheke wegheB. Offenbar haben ihn die Liicken yon A 
dazu bestimmt; s:cherlich hoffte er ein vollstindigeres Exemplar auftreiben zu kinnen. 
um aus 1hm den Ausgang der Bibhotheke zu kopieren, 
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Es 186 micht notwendig, die Zahl der Beispiele zu vermehren; 
wir wiirden nichts Neues ertahren, sondern lediglich das weiter 
bestatigt erhalten, was die mitgeteilten Proben bereits deutlich 
zeigen: dab die von Z4* herrithrenden Varianten genau mit der 
Uberlieferung des Marcianus A zusammenstimmen. $0 erscheint 
der Schlub unabweisbar, daB 4* seine Verbesserungen dieser 
Handschrift entnommen hat. 

Die in Parisinus bewahrten Beischriften von 4? geh6ren — 
m. W. — $*mthch zum zweiten Teile von 2 (Kapp. 63—280): sollte 
hieraus zu schlheBen sein, daB der erste Teil der kritischen Noten 
enthehrte? Ich glanbe, gewisse Differenzen yon C und L beweisen 
das Gegenteill, Wie 8. 64 Anm. 1 angedeutet, finden sich in den 
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ersten 62 Kapiteln, die der Urheber yon 4 aus dem Kodex A re- 
produziert hat, ein paar Stellen, wo C im Gegensatz zu L von A 
abweicht und mit M geht. Das 1st nach meinen Autzeichnungen 
an folgenden Orten der Fall: 
p. 18a 13 6re om. AL! (als0 ).) hab. MC 
I9a I7 Ort VBargert Tovg EMGHOTOUVg HOU 
£47 patroug HE4EeveLr EBAY vor Th; 


oluiug evrod: Wodezurov om. ALY) , 
20b 5 pyoepduerog AL (3) roubauerog OpYyyy M 
poo guevog Opiy CU 
39 TC AL (a) 700g M(' 
2Ia ZI XCg@TEelCilg "9 KQCTEQCLYG 0 
hb 2 %vq@&tTuyouerog ». ZOUTVPCUEPOG ., 


Es dringt sich hier die Frage aut: wie simd diese Lesungen 
von M in den Text von UC geraten” Ich meine, es gibt hierffir 
blob eine Erklarung: jene Lezungen waren 1m Kodex 3 am Rande 
vermerkt und wurden von Gregoropulos in den Text genommen, 
wahrend der Kopist von L sie unheriicksichtigt heb. 

So konnten wir denn als Hauptresultat unserer bisherigen 
Untersuchungen Folgendes buchen: die Kodizes CL gehen aut 
eine gemeinsame — Jetzt verlorene — Vorlage (4) zuriick, 
die ihrerseits wieder in 1threm ersten Teile (Inhaltsver- 
zeichnis und Kap. Ii—62) aus der Handschrift A, in threm 
zweiten Teile dagegen (Kap. 63—280) aus dem Marcianus M 
abgeleitet war. Der erste Teil war mit Varianten aus M, 
der zweite mit solchen aus A versehen. 

Doch nun zurick zu CL selbst! Es eribrigt noch ein kurzes 
Wort zu sagen 1iber die Jiingeren Korrekturen dieser betden 
Handschritten. 

Da smd zunichst in C die von Gregoropulos nachtraglch 
hinzugeftigten Varianten, die wir mit dem Zeichen 0"? charakteri- 
Sieren. Woher 8ie stammen, zeigh die nachstehende Ubersicht. 
welche die Beischriften von C'” zu Kapp. 63-—95 umfabt. 
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0 stimmt also aut das genaueste mit A zusammen, $0 ge- 
nau, dab er biswellen s80gar offensichtliche Verderbnisse dieser 
Handschriftt wiedergibt (vgl. die abweichende Lesart zu p. 54 b 41). 
Kem Zwettel: Gregoropulos hat seinen Kodex mit dem Mar- 
clanus A kollationiert. 

Von den jiingeren Korrekturen des Ottobonianus geht die 
iberwiegende Mehrzahl auf 1* zuriick, der in den ersten 62 Ka- 
piteln mit M, dann mit A konkordiert. Im Folgenden sind die 


PR TI en EY WIR YEAH 7 A OI IIPY MEN IPA > 9s 


XXVIN,6.] TexTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DEs PnoTIOs I. 73 


wichtigeren Varianten yon L* zu Kap. 59-72 Ant. zusammen- 


gestellt. 
p.I7TÞ 33 7 LA O9f&z« To00g Toig rowlr IM 
I8a IO TO aupogror > TO OUOPOgAow a 
bh 12 uev " ue OVy * 
30 CAEGTELLEV om. L*A add. Lf, hab. M 
20a5 Oyow LA qeow a 
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24Þ 4 gJourarrov L'M vB up. vv 8cr. 1 


J0vperdov A 
25a 18 0 Peaorzevg om. I'M add. Lf, hab. A 
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99 
34a 12 0009 —evO0eruvnL- 
UeEVOS 99 ” "9 9” 99 
36b 7 wat L*'M %goisog vt L*A 
37a 28 huilggerog > _evyovyov - 
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38h 24 novrizo0D \. un01400 6 


Auch I, von dessen Revisionstitigkeit nur wenige Spuren 
vorhanden sind, bietet nichts Neues, Originelles. Zu p. 98a 3 hat 
er am Rande vermerkt TEALTOCy OrOV ( == A: TEQUTVY COW L AEQL- 
Tvpy&vov M); 20 IOTA 19 zoyrizor (= A*: #girizor I'M); zu 101Ta 32 
roGov (= A: vj6ov L', M hat richtig voGov, doch 80 geschrieben, daſs es 
leicht als vyGov gelesen werden konnte); endlich zu 103Þ 14 J9wqpugovg 
(hab. A: om. I'M). Er notiert also Lesungen des Kodex A. 

An CL schlheBt sich die statthche Rethe der Handschriften an, 
dhe das XVI. Jahrh. hervorgebracht hat. 


4. Der Codex Rosambonianus U. 


Fiir de Beurteitlung dieser Handschrift 8md wir auf die Mit- 
teilungen des Claude Capperonnier angewiesen (s. 8. 41). Die- 
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6 hen las&en mit voller Klarheit erkennen. daB wir es mit einem 


Kodex zu tun haben, der mit dem Marcianus A aut das aller- 


engste verwandt 1st. 


Um einen Begritf davon zu geben, wie fest 


U Zn A halt, will ich die Varianten, die der franz6s1sche Ge- 


lehrte zu Kap. 72 aus ihm notiert hat, hersetzen unter Hinzu- 


fiigung der Lesungen der beiden Marcian1. 
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Wie hier, 80 zeigt der Kodex U auch 8onst tiberall die voll- 


Standigste Uberemstimmung mit A. Nimmt man die Tatsache 


CNN 
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hinzu, daB er aus Venedig stammt, wo sich im XVI. Jahrh. de 
fſandschritt A befand, & wird man micht umhin konnen zu 
SchlieBen, daB er eine unmittelbare Abschritt des alteren 
Marcianus 1st. 


5, Der Codex Warlejanus X. 


Bevor wir den von X* geschriebenen Hauptteil der Hand- 
schrift unter die Lupe nehmen, miissen wir auf die yon X* und X* 
herriihrenden Partien einen schnellen Blick werten. 

Beginnen wir mit der Partie des Kopisten X* (— Kap. 1—128 
erste Halfte), Man braucht bloB ein paar Seiten von seiner Hand 
zu lesen, um zn erkennen, dab er in tiberraschender Weise mit M 
harmoniert. Schlechterdings alle Textschaden dieses Kodex finden 
s1ch bet 1hm wieder. Unter denselben sind besonders bemerkens- 
wert vyerschiedene umlangreichere Auslassungen: keine von ihnen 
fehlt bei X*, wie die nachstekende Zusammenstellung dartut. 


P. 134 IO #& GYOTETOV om. M X* hab. A 
17h 19 Toy O08 outhav — OQAE)EMMETO 5 \, 
23h 33 vao Mr — wverapantevreg . as 
30þ 2 ezovog rThg A FA 

3 %& — QUTOXQUTOQOS ” * 
ZIa I T9 — Gv&vTLyeagoTOveltat " S 
34@ 12 000 — evOeaxvoueveos = \, 
55a 23 Gone — VaTidte " A 
70b 39 eajeiv — Evuevng Mm - 
72b 14 or. — Kecevdgog ” G 
75a I4 axwnrigovrag — AeneOyuevoug ., Y 
93b 19 obrog — Ot&yeyovera A _ 


Angesichts dieser Ubereinstimmung wird man die Folgerung 
wagen diirten: X* hat den Marcianus M direkt benutzt. 

Dasselbe gilt nun aber auch von X*, auf den Kap. 129 — 222 
and 228—-229 Anf. zuriickgehen. Seine Abhingigkeit yon M ergibt 
81ch schon daraus, dab er, wie dieser, elnerseits das ganze 202. Kap. 
der Bekkerschen Zihlung tortlaBt, andererseits das zu p.1i21b 25 
gehorige Scholion 0 Mowoveoriag for, Og GAO TWOY EMLGTOLOV 
endFouer, das Im Kodex A richtig am Rande steht, p. 121Þ 22 
als SchluBsatz des 176. Kapitels im Texte hat. DaB er aber 
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M selbst kopierte, folgt mit zwingender Notwendigkeit aus dem 
Faktum, daB sein Text eine Menge von Auslassungen autweist, die 
durch Uberspringung yon Zeilen des Kodex M entstanden sind. 
Ich hebe aus der groben Zahl der Fille ein paar Betspiele heraus. 
p. 103b 3 vermib6t man bei X” die Worte rod © & og O0&pogor 
(OTOOICL HCL TOW KOTO TE OVOUCTE VEOEOY WITLOLOPIEL HOU, P.TOZD 23 
et Ore EverrioDtuL Tf) TE VEC HG ACACLE YOU] KOL TOLG Cpiorg uOV 
acrougmw; P.108h 32 ovs etrezer 4 wer evqitg poho ou Oltermorg 
Thy TROMNg HALL #OTE ye Euny egyow ovdtig;, P. 1094 3) TE ev 
AiJov neo wvroig Wor Hat 1OLAC TOV ExeiGe UG) OL, O10CGHEAG) y00- 
ugry Mvoro; P. 118Þ 23 & v& Aoyor &fe Thy Empgaphy TO BrBAtor: 
oVrTo yu evoor Ev Ofig Eveyror; P. 137 Þ 19 -Tw Auvziav, OULunugu- 
LeBovres Os vat Twas LACQTETOV, YPOVUEVOWD e&vTO0ig; P.I44a 29 -0r 
yu Tolg TESGAHQGL Halt TOY ale, O OV% CV EVESOLTO VUOP THY TE- 
ToGkOn vat; P.193Þ 32 artFooOnwe OvtTa wat Tf} erg un EQUAUOGONTC: 
qv6e T1y Top vieh 190-; alle diese Fehlstticke haben in M den 
Umtfang einer Zelle. 

Ich wende mich nun zu dem von X* (= Henricus Stepha- 
nus) hergestellten Hauptteil der Handschriftt (Kap. 223—227; 
229 Mi. fg.; Brief an Tarasios). Da der beriihmte Gelehrte am 
SchluG von Bd. 5593 angibt, dab er den Kodex im Jahre 1555 
zu Venedig geschrieben habe, wo ihm, wie wir wissen, die Schitze 
der Bessarionischen Sammlung in der hberalsten Weise zur Ver- 
figung gestellt wurden (vgl. Castellani Atti del Reg. Istit. Veneto 
LV [1896/7] 8. 354), 80 hegt die Vermutung nahe, daB er seiner 
Abschritt den einen der beiden Marciani zugrunde legte. Wie be- 
rechtigt diese Vermutung ist, erweist eine genauere Untersuchung 
861nes Textes. Was an diesem zunichst sofort auffallt, isb, daB 
er QeseIben falschen Kapitelzahlen bietet wie der Kodex A (drei 
Hauptstiicke mit der Nummer 629 u. dgl. mehr: vgl. S. 30 ig. mit 
8 lg.). Aber auch in der Uberlieferung des photianischen Wort- 
lautes zeigt sich eine bis ins Kinzelne gehende Ubereinstimmung 
mit A. Ich kann hierftir aut Bekker verweisen, der zu Kap. 239 
Me hauptsachlichsten Varianten des Harleianus verzeichnet hat.”) 
Nur muB ich bemerken, daB das Zusammengehen von X* mit A 


1) Wenn der Kodex bei ihm in der Anmerkung zu p. 318b 22 als Har- 


(ans $2392 bereichnet wird, 80 liegt ein einfacher Druckfehler vor. Natiirlich muB 
es hetiÞen: 599,9, 
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<1] 
<1] 


nach schiarfer hervortreten wirde, wenn Bekker iſiber eine zu- 
verlissigere Kollation verttigt hatte. 

Wird man schon hiernach geneigt seimm, anzunehmen, dal 
Stephanus den Marcianus A als Vorlage benutzte, 80 wird man 
zu dieser Annahme geradezu genotigt durch eine Stelle der Epistula 
ad Tarasimh. þ. 1, ioftg. Bkk. bietet Stephanus folgendes: 


a 

£1000 

CALG NEQUTTIG 

TLIC UCALOV 

voutlgov G5 

Os %& TO TOLHULOV 

Ew 1OALOIC HOL NOLLCGHLS 

#& £000 0V# OtJe T(HTEW EG Ul 

& OE Gor NOTE NOT CUT YEVOUE (SIC.) 


TC TeVyy usft. 


Hier 1s8t die Abhingigkert des groben Hellenisten vom Kodex 
A gewissermaBen mit Handen zu gretten: er laBt nimlich weg. 
was im alteren Marcianus durch einen zutalligen Blattdefekt ver- 
loren gegangen ist (vgl. Tafel I). 

Aut Grund meiner Kollationen kann ich feststellen, daRB 
Stephanus seine ganze Partie bis aut Kap. 278 zw. Hilfte 
(p. 327Þb 34 tg.) und Kap. 279 dem Kodex A entlehnt hat. Aber 
er entnahm demselben noch mehr. Den von X* und X” herriithren- 
den Teilen finden sich zahlreiche Varianten und Supplemente yon 
selner Hand beigeschrieben. DaB der Kodex A thre Quelle ist, be- 
weisen die nachstehenden Proben. 


P. 5a 4I cvrot Aa*M OUTOL adscr. X*, A 

\ \ 

6a I6 mug " TEQL h i 

IIa I6 eviyrovuerog », evevihyvovuerog .. 

14h 25 z&@r&yevy - 1ugtu yen 

I5bÞ I7 «6Upyurov Y COUP HALTOV _ 

IO0a 3 Trove Y0L10U0 .. ZELTOUC - 
A / , 

I5 TOAEUOU = TOAEULOL - be 

b T1 goudtovg Y OOUCIOLG £ 

5 1#UQGE i WEATTE: 5 _ 

[7a IS & TG _ & UCL TL : I 
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Pp. 97bÞ 8 atoreog X"M Gn Yeag adscr. X*, A 
98a 26 vg 6 Ut : A 

27 ESeQYUGeTr is £SeOY4COMTO! a n 

29 GOu QEQETUL EMUQEQETC * i 

) 10 9z 0 Wer ” » 
37 & UevTO! " e uev Tots » " 
994 IO TO0IQ 19 TOLQ TE 2" 
ZI E&OTW OM, EOTW by n 

I», 34 TQOTEOUL: TAQOTEQL a i 
37 TE OM. TE m m 
IO0OaU 12 ElGeVeuCUUerOog ELOEPYVEPUENOS * " 
b 6 c&gym - CACQ71V a . 
21 OVUNCUATIV n OVUACOTIV " Wy 


Nun hat aber Stephanus auch seinem eigenen Text eine Masse 
abweichender Lesarten und Erginzungen beigeftigt. Aus A konnen 
Woher sind sie 


Bet niherem ZAusehen stellt s8ich heraus, dab es 


$16 nicht stammen, da dieser s1e nicht kennt. 
als genomimen ? 


Lesungen des Kodex M sind. Vegl. z. B. 
P. 243a 24 aruyqptevre text, XN evurnyg mg. N*M 


3354 21 «av. &% ToÞ (01- Gy. 16100900 Prog TOD 

9J990v prov .. .. PL1,000P0V " 
353Þ Z9 TUY1NG TL «971g 9 þ 
438b 36 9vddar m Y WOVuo " " 
439 IO AgOGtOrTCQ XN A ag00t0vTE \. 6 
I 2 OU010DPTCS " _ OUO0LODVPTC ; * 
32 yo! » A* A quot ” 
b 16 J9Naotegay ETON LOTEQUT " " 

457% 3 vouoderyg ” POUOVETIOUG " 
I5 *CUTO! £ Z&ITOL VE . n 
b 12 Tour Ievoueron ., 016A VP YEPOuera " 
37 ve&ghovar " 799,0V Cu . D 


Wir werden aus diesem Befund folgern diwfen: Stephanus 
hat s8einen, aus dem Kodex A geschoptten Teil mit dem 
anderen Marcianus verglichen und sich die abweichenden 
Lesungen des letzteren notiert. Bestitigt wird diese selbst- 
verstindliche Folgerung durch Stephanus selbst, der an verschiede- 


"- 
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nen Stellen (z. B. am SchluB des 249. Kap.) die Notiz gemacht 
hat: Compare @ Laulre de mot a mot. 

Aus M hat Stephanus natiirlich anch Kap. 278 zw. Haltte und 
279, die sich in A mcht vortinden. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung tiber den Har- 
leianus kurz zusammen, 80 hat s1ch ergeben, dab die von X* und 
X” hergestellten Teile aus dem Kodex M getlossen sind, 
wihrend die Partie des Henricus Stephanus (X*) -— mit Aus- 
nahme zwelier unbedeutender Stiicke — aui den Marcianus 
A zuriickgeht: den Text von X* und XN” hat Stephanus mit 
der Handschrift A, seinen eigenen Text mit dem Zeugen M 
kollationiert. 


6. Der Codex Anistelodamensis H. 


Nach der Unterschritt des zweiten Bandes wurde die Hand- 
schrift von Georgios Triphon, der lange Zeit zu Venedig als 
Kopist griechischer Manuskripte titig war, 1. J. 1548 vollendet 
(vgl. S. 26). Nun findet sich in einem alten Auslethregister der Mar- 
ciana, das Castellani in den Atti del Reg. Istit. Ven. LV (1896/7) 
veroffentlicht hat, tolgende Eintragung (8. 340): 


1547 adi 26 ottobrio 

A Ms. Zorz Triphon da Malvasia fo imprestado It infrascrittt 
lbri, videlizet : 

. . » Photius de his quae legit, $ignato n". 689 (= Marc. graec. 451). 


Das legt die Frage nahe: sollte sich Triphon den Marcianus 
M geborgt haben, um daraus den Kodex H abzuschreiben ? 

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir unseren Kodex 
etwas naher ansehen. DaB er zu M in emem Verwandtschafts- 
verhialtnis steht, lassen bereits Bestand und Folge der Kapitel er- 
kennen (vgl. 8. 27 mit 17 tg.) DaB dies Verwandtschaftsverhiltnis 
das denkbar innigste 1st, fithrt uns sein Text vor Augen. Derselbe 
folgt in autfallender Weise der Tradition von M, nur daB er eine 
grobere Anzahl von Auslassungen aufweist, die letzterer nicht hat. 
Aber gerade diese Auslassungen zeigen, wie nahe unser Kodex mit 
dem jingeren Marcianus verwandt ist. Wie nimlich eine genauere 
Priifung ergab, 8md sie simtlich durch Uherspringung von 
ellen der Handschritt M entstanden. Kin paar Beispiele seien 
angefithrt. 
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V.55a 40 0m. H' -o& Povoovupredeotov — EXOLGETO = CINE Zetle vor M 


TAA 24 ., , 0£ Toy 4an0 — I coum nugeu- = 4 > + & 
456b 32 ., ., 14iov Oveiv — AGvToter* OV m_ 

457Þ 32 ,, .,, E&pe5hg eo vaegBornv _ oo 
499b 38 ,, ,, ayuaty — GOehporg #EAODUED =S,.4.. 4 4 £ 
Solb 38 ., ., Gnutig — TO wer EM _ 4 4 4 


Hiernach kann es nicht zweitelhatt sein, dab H aus M ab- 
veleitet ist, und wir miissen die oben aufgewortene Frage bejahen. 

Auf die Korrekturen der Handschritt brauche 1ch nicht naher 
einzugehen: le rihren alle von Triphon selbst her und sind ent- 
weder beim Schreiben selbst gemacht oder das Resultat emer 
flichtigen Vergleichung der ftertigen Kopie mit 1hrem Original. 


{. Der Codex Monacensis E. 

Fir die Bestimmung des Ursprungs von E sind von entschel- 
dender Bedeutung: 

1) sein Inhalt: genau wie M enthalt er s@amthche Kapitel 
der Bibhotheke mit Ausnahme des 202. d. B.'schen Zahlung. 

2) der Anfang des an der Spitze des Ganzen stehenden Ka- 
pitelverzeichnisses. Dasselbe hat eingangs eine groBere Liicke. Ks 
beginnt s0fort mit Kkap. 44: u0 PLAOGTQUTOV TUQLOU zT),, Ks fehlt 
nuthin der die Kapp. 1—43 umfassende Teil, oder was dasselbe 
ist, Jenes Stick, das der Kodex M durch Verlust seines ersten 
Blattes eingebiBt hat (vgl. S. 16). 

3) der Ausgang des 280. Kapitels: p. 544a 4 fg. Hier bietet 
BK: ore 0 Op qyot negt Tov Ow Yapeog Orxuoaterrov ALeyor' 


vacoou uogiog a(avru TE o6Tz add. K*) worov fv & wvrov ob 


GuvyTQUHGeraL, Oelur vow OTL COGTLY (81C) SEEEEEES YOVUOL KCl AuQeyew 
eoTiw (ava rolg ago6toD6w Kuta Out pug The (?) ava (SC) ...... V10 


TOP #vgrov LAYGGOureru OGTH EVOWELTE EAAY LOWS, EAOACUPEVEL . . TV 
orzeloy wvynv Koa KOWOVreL TOY ENCYAOV, & .. EV TOR WY AOG ..... 
Kut TOANC wev E0TL HA GANG AoBeiv ug En00eatw eveivrur OVvuuty 
TweY TOig TOY GylOv OGTEOLG, ONAot OE #AL O VEXQOG, OV OLHO ...... 
zuTE Twea ex gav Ent9go ... un OvrntNevreg TO EVTQEMOVEDTL TUG) 
augugobuct Thy TEQUOTEGEDG HUTOUG EupPLagoueryg TO TERA, Evilu TH 
oor& rod erigonov eretuaro .. FeoD ovpraretteabur va pug 0 wt 
#90g (8c) 104 (8c) .... T0ig TOD TO0PHTOV La Evorg ....... F0&rrov 


A # 


40p0v TOD TEQOV EVIGTATHL KA OQOUM TOY OIHOV HETCACPOV von 
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turvyog GTM KL GAVOEELG TOI TOW GylOP AQOTENELUEVOS «vv vn neee ces 


" \ . _ FE . , , 
OTL TO Uev Cen mvar QA TE KUCQTIES «4 + Uaxuorh; ov TOUS 
TOoL0VrTOUVg Ou TOD PBUATIGUETOG HEOWIVETCH ..... zeuptirvu (u 88. 
Fo F LS a 

KK, ut vid.) ol EE0U0L0PNGEOg ZCL UETCVOLKG USW. — oder mit an- 


deren Worten: er laBt die m M durch den schon mehrtach er- 


wahnten Schmutzfleck unleserlich bzw. schwer lesbar gewordenen 
Textteile fort (s. Tafel IV). 


4) nachstehende vier ihm eigentiimliche Auslassungen: 


Pp. 5a 16 om. I xa Fregor — elneiv Tol- = Cine Zeile von M 
230 $7 7» Th0e Tho — ovy 040 = ,, ee 
40a 27 ,, -GTCTCUL — EAOGTAGW UE = ,, mn "_—_ 
97a I4 ,, —OeEGTEOM — EZAVTO) YO = »,, "RC RI 


Diese Feststellungen liefern den unumst6Blhchen Beweis, dab 
unser Kodex eine direkte Abschritt des jiingeren Marc1a- 
nus 18t: ein Ergebnis, das nicht weiter tlberraschen kann, da þbe- 
kannt is, daB Emmanuel von Monembasia, der Vertertiger des 
Monacensis, lange Jahre seines Lebens in Venedig als Kopist grie- 
chischer Handschriften zugebracht und nachweishch eme Reihe 
von Manuskripten der Marciana abgeschrieben hat (s. S. 27). 

Be1 den Korrekturen von E brauchen wir nicht zu verwellen; 
ihr Urheber (F*) teilt uns selbst mit, woher er s8ie hat: s8ie stammen 


alle aus dem Marcianus M (vgl. die oben S. 28 abgedruckte Be- 
merkung von E* auf fol. 660" infer.). 


$8. Der Codex Mutinensis F. 


Da Kornelios in seiner SchluBnotiz (s. S. 32) ausdriicklich 
angibt, er habe die Handschritt in Venedig geschrieben, $0 labt 
SIch von vornherein mutmaBen, daB er entweder den alteren oder den 
Jingeren Marcianus benutzt habe. Diese Vermutung erweist s1ch 
denn auch bei genaner Untersuchung als richtig: und zwar ergibt 
8Iich, daB der Kodex F eine Abschrift des Marcianus M 1s. Bereits 
8ein Inhalt verrat, dab er zu diesem verwandtschatthche Bezie- 
hungen hat: deny er enthilt smtliche Hauptstiicke der Bibho- 
theke mit Ausnahme des 202. d. B. Z., also genau das, was M 
bietet. Weiter fithrt eine Betrachtung seines Textes. Dab dieser 
aus M reproduziert ist, resultiert mit voller Klarheit 

1) aus der Tatsache, daB p. 544a 4 fg. alle Worte und Wort- 


teile vermiBt werden, die in M durch den Schmutztleck verdeckt 
Abhandl. d. K. 8S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hizt. KI. XXVIIT. v1. 6 
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$ind. Die Stelle lantet in F folgendermaBen: Gor: 0 9&pr)d pyot negt 


\ A / 1 / A J/ a a , P | . \ 
Tov Ou #,Mhtog Oe tevtor LEON QULAKGOR #VALOG AEPTOV (SC) 


4751 eoroOv fv & wroOv 0b OvmTAPrGerer Oetaroor Orr COTIZY (SIC) 
436 G29 augtyer GT ave Toig 1g00t0DGL WEugte (810) Out; peg 
 '  HTEEFEEELD VA) Toh #VAILOU PUACGGOUEVC O00TE Evatrevre 
CALM AO CAO. ....... TV Ofzeter oy ua #Owavet TOY ENCY AOV, 
KW & TOIg CAO .....c. #OL TOLLGC ner E0TL KCL GAJSC ACPeiv tg ECA0- 


a a a e , 9 / a \ \ e 
Jef eveirar Obvau TwE TOlg Tow Gytor OGTEO(G, ONz0T OE wat O 
. A C8 Ly _ \ / \ , 

e008 Or Of #outCovreg HATE TwWA EY gOv EMVEOUE ... uh Ouyyterreg 
LY 2 < / , a [Ld , m * bl C- 

T6) EVTQEMIGVEDTL TCO) ACC cc. Tg AeQUoTKOemMg QUTOUg EXPLCGO- 

, F a ” */ C bo _ PP LY ® 4 5 OY 

uevovg ($C) TO TUO, frK TE OGTE TOD artgoOrov ETENE ... TOD 


< mY _ L \ \ e \ 6 #5 as - a 
vVeouU OV uCTer ua. Ct PU O VEXQOg TEAKOCKS THYS (SIC) TOU 2901 


TOU AENPEVOLQ coo Warror 40y00v TOD TEQOU CVIGTATCL® HALL OGOUO 

D ; \ * / > 
TOY OUZOV HOTCAGPOV ....coooe turvyog GTHAy wat aAOOuSto TG 
TOY GyloOv AQOTENEMENOQ . zeal TOLKC CALC usf. (vgl. Tat. LV). 


2) aus einer Reithe eigentiimiicher Textschaden, die in der 
individuellen Beschatfenheit des jimngeren Marcianus ithre Ursache 
haben. 

Da ist zunichst eine sehr merkwiirdige Interpolation. Wah- 
rend alle Handschritten, die die betreffende Partie haben, Kap. 245, 
das Exzerpte ans Plutarchs Bro: enthalt, mit dem Satze ore TI,ov- 
TCQY0G, Og CVTOG HAV TO AUQOPTL ACOCAAN AG) 4OL EV EALOW PHGU, 
ent Negowog (v. |. & rob N. und ex rob N.) 4v schlieBen, labt F 
hieraut noch emen lingeren Passus folgen, der mit den Worten 
Agoioreilove vouog EC0T! Tho (8c) "E,y6t neamog anhebt. Das 
Sbiick entpuppt sich bet naherem ZAusehen als der Anfang des 
'anathenaikos des Rhetors Aristeides (ed. Dindorf 1 8. 150, 1tg.). 
Es fragt s1ch: was veranlaBte Kornehos, dies heterogene Ele- 
ment den Plutarchausziigen anzughedern? Der Kodex M xsagt es 
uns. Schlagen wir mm 1ihm die Stelle aut, 80 finden wir. daB 
Kkap. 245 ganz richtig mit den Worten or: — Negovog 1 schlieBt. 
Allem unmitteIbar unter diesen Worten, die zu gleicher Zeit den 
SchlubB der Textkolonne von fol. 308* bilden, hat M*, der die auf 
lol. 309" beginnenden Auszige aus Aristeides (Kapp. 246—248) 
nach eimem Exemplar des Rhetors erginzte, die Eingangspartie 
des Panathenaikos (Agioreidove roue0g E6TL TOIG "FLA OL MCLCLOG 4D), 
dhe ber Photios ftehlt, suppliert. Wahrend nun alle anderen Kopisten 
von M die Bedentung dieses ZAnsatzes richtig erkannten, hat ihn 
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Kornelios offenbar fiir ein Stick Text gehalten und demgemab in 
den Text des Autors antgenommen. 


Nicht minder instruktiv smd folgende Auslassungen: 


P. 57a 32 om. F' adv entÞy—Voregov v0 ene Zeue von M 


72h 


\» GTQCTOV KUTERLOUTEL—GUVP CUTO) 


=] 
\S 
. 


9”9 3” ”” 29 


I135þ 21 ,, ,, -uevet6e 'Teypy—actho axgitog 


”” 9”? 92” 99 


| 


9 \ a 9 A Y \ ( 
I424 4 ,, yy avg ACV—CAANL0UG KOL E09- 


”” 9 I” ”9 


400A 20 ,, ,, -g040pyrovg—Aeraiog hog 


2” ”, ”” 97 


Diese Tatsachen geben den zwingenden Beweis, daB der den 
Text der Bibliotheke umfassende Teil von F direkt aus M 
abgeleitet ist. Anders steht es mit dem Kapitelverzeichnis 
an der Spitze des Bandes. Das hat Kornelios ans A, wo es 
vollstandig tlberhetert 1ist, abgeschrieben. 

Die wenig zahlreichen Verbesserungen und Schohen unseres 
Kodex erheischen keine eingehendere Behandlung: $ﬆe rihren 


Samt und sonders vom Kopisten selbst her und sind dem Zeugen 
M entlehnt. 


9, Der Codex Parisinus T. 


An der Spitze des Kodex steht die Epistula ad Tara- 
$1um. Ihre Abhingigkeit vom alteren Marcianus wird rein iuBer- 
hch durch den Umstand erwiesen, daB sie die in dieser Hand- 
Schritt durch zutallige Blattheschidigung entstandenen Textliicken 
enthalt. Die Stelle p. 1, tofg. 8eht in Þ 80 aus: 
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Vel. damit Tatel 1. 
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An die Epistula schlie6t sich das alte Kapitelverzeichnis 
an. Da es am Anfang unversehrt is}, k6nnte man denken, dah 
es ebenfalls aus dem Kodex A entlehnt ist. Das trifft aber nur 
zum Teil zu. Denn nur der erste, Kap. 1—43 umnfassende Tell, 
der in M fehlt, stammt wirklich aus ihm; dagegen geht der Rest 
mit den Inhaltsangaben der Kap. 44—280 aut M zuriick. Das 
heweist schon die Kapitelzahlung nnd das Vorhandensein der In- 
haltsangaben yon Kap. 185 und 279, die in A mecht existeren. 

Der aut das Kapitelverzeichnis folgende Text der Bibho- 
theke trigt an der Stirn die ans M stammende, von M* herrith- 
rende Notiz: BiBawov 1 &x0pgu gry Augurioyorg uUBW. (8. 8. 35) — 
ein deutlicher Fingerzeig, daB er zum jiingeren Marcianus mn 1r- 
gend einer Bezichung steht. Mustert man ihn genauer, 80 stellt 
Sich heraus, dab er mit M m der weitgehendsten Welse {ftherein- 
stmmt. Siunthche Schiden desselben kehren bei 1thm wieder; 
namenthch die zahlreichen umfinghchen Auslassungen, durch die 
M entstellt ist. 


P. 13a 16 om. M, T' text. #& &yworerov 
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Anch Kap. 202 d. B. Z.,, das im Kodex M vermiBt wird, hat 
der Schreiber des Parisinus zunichst fortgelassen, und erst spater, 
einige Zeit nach Fertigstellung der Handschrift, wie Tinte und 
Schritt deutlich lehren, hinzugeftigt. Zum urspriinglichen Kapitel- 
bestand gehort es sonach nicht. 

Werten wir einen priifenden Blick auf den SchluB der Biblio- 
theke (p. 544a 4 fg.), 80 sehen wir, dab T hier all die in M vom 
Schmutz zerstorten oder fast zerstorten Textelemente weglaBt. Die 
Stelle lantet in ihm: 6re 6 90&B10 yo neat TAY Out YAUemg OrHuG- 
WevToOr AEYOr QUVAKGGEL KUMOG TEVTE TH OOGTE COTOV* By EE aDTOV OV 
ovyTQU{1Gerer Oeteroor Ott COvTL (SIC) ......... X04 ACQEYEL ECT 
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PE » , 9 a o . >, ,” , / 2 

PVACOCOUENE OGTE EVOWEDNTE CALAY LOWS CAOL co orzelrcy oy w 
\ mY - bo A Mc i A \ of 
ACGL KOWAreL TOY EACYAOV CU .. &V TOIG CY LOKG ce + ZO1L TOXLAG UE 


eoTt #OL ELLE LaBeiv tg Exon .. ewveirc Oorauw usf., (vgl. da- 
mit Tatel IV). | 

Dies alles zeigt dentlich, daB der Bibliotheketext von TT aut M 
beruht. DaB er un mittelbar aus dieser Quelle entlehnt 18t, beweisen 
mehrere hochst eigentiimliche Verderbnisse, die het 1hm begegnen. 

Kine solche findet, sich p. 111hþ 18. Dort bhietet T tolgendes: 
roVrotg OreaogoDvtes amv The AgOTYG GogoD (Gupetg ug TO Exetrrhyg 
[00g 1 enponun:) EPTVYYUMOVOT TCO TOLYG) ztPOTIG USW. Alles 18t 
in Ordnung bis auf die Parenthese. Hier 18t ganz unverstandlich 
das ioog. In allen anderen Handschritten ftehlt es: es 1st als0 
ein Finschiebsel von T'. Aber wie kam er dazu? Fin Blick mm 
den Kodex M tnt es uns kund. In ihm steht folgendes zu lesen: 
Geagpes pro TO Exelvyg ov (8c) entpgeuncd. Za dem korrupten wo hat 
eine junge Hand (ohne Zweifel der Kardinal Bessarion) am Rande 
vermerkt: pg. iog 1v. Das sollte nattirliich bedeuten: scrwbendum 
fortasse 1v. Der Kopist von I verstand aber: scribendum img tv, 
und dieses MiBverstindnis hatte die Auinahme des sinnstorenden 
ioog 1m den Text des Autors zur Folge. 

/a den Sondertehlern des Parisinus gehvoren auch dret groBere 
Auslassungen, die umdeswillen besonders bemerkenswert sind, well 
Sie durch Uberspringung von Zeilen des Kodex M hervyorgerufen sind. 


. 243b 19 om. T* text. Enrouvru>ate O8— Ne undove = emme ZLieue von M 
/ 


T 7 , 9 Ju 
423Þ 22 ,, ,, 14v @ TFAGqTGOp—00U#% E0TW = ,, , ,, », 


437a 40 o_ ” OE POLE —0VOCUOS EVI + *p _—_ 


Das smd untriighche Merkmale der direkten Herkuntt des 
Textteiles von T aus dem jiingeren Marcianus. 

Wenigstens eme kurze Besprechnng erfordern dic zahlreichen 
Randnotizen, mit denen der Schreiber von T semen Text aus- 
gestattet hat. Kine genaue Analyse gab das Resultat, daB wir es 
mit einem Mixtum compositum zu tun haben, das sich ans fol- 
genden Bestandteilen zusammensetzt: 1) aus den Marginalien des 
lRodex M (darunter befinden sich die Erginzungen von M* zu den 
hap. 246—248); wie die Schrift erkennen laBt, hat se der Ko- 
pist gleichzeitig nut dem Text geschrieben:; 2) aus den Schohen 
des Marcianus A; diese sind aber spater hinzugefiigt; und 3) ans 
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Textsupplementen, die ebenfalls erst nach Fertigstellung des Textes 
hinzugekommen sind. Die Supplemente beziehen sich fast durch- 
weg auf Liicken, die T aus M tibernommen hat, und die in A 
nicht existieren: mithin werden die Fillstticke der letzteren Hand- 
schriftt entnommen ein. 

Nach diesen Darlegungen laBt 81ch die Entstehungsgeschichte 
unseres Kodex tolgendermaBen sk1zzieren: zunachst transkri- 
hierte der Kopist aus M den _die Kapitel 44—280 um- 
Spannenden Teil des Index und den Text der Bibhotheke 
mit den dazu gehorigen Schohen; cann nahm er den 
Kodex A zur Hand und tibertrug aus ihm die Epistula ad 
Tarasium und den Kopt des Index; hieraut verglich er die 
Handschritt mit seinem Apographon, wobet er s1ch jedoch 
Im wesentlichen daraut beschrinkte, das textliche Plus 
und zahlreiche Marginalien des Kodex A in sem Exemplar 
elinzutragen. Aus der direkten Benutzung der beiden Marciani 
ergibu sich, dab der Kodex T m Venedig entstanden ist. Er 


wird uns noch einmal in einem anderen Zusammenhang beschat- 
tigen (8. 117 fg.). 


Io. Ver Codex Barberinus WW. 


Da die Handschritt kem im die Angen fallendes Ursprungs- 
indhzium autweist, habe 1ch s1e ganz verglichen, was sich bel 
ihrem geringen Umtang — sle enthalt ja hente nur noch Kap. 1—40 
— in kurzer Zeit erledigen heb. Es ergab sich, daB &ie sich voll- 
stindig mit dem jtingeren Marcianus deckt. Zur Kontrolle dieser 
Behauptung teile 1ch 1m Folgenden die Lesungen unseres Kodex zu 
Kap. 1—26 mit, unter Beifiigung der Uberlieferung von AM2 (C'*L!). 
P. 24 23 T0 Thpixubre WM ro Tyrizce AZ. 
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P. 4a 2 weuvtoropyuerog L0ypog WM Zopog weuvt, A 
9 UOGE T WOVOT] ,” 
23 0voudGer g £EovoudGer h 
h 8 v& 0140v EGTWw Og ” 01,0v Og a 
31 700g VEGTOQLOP OM. 4 X00G VEOTOQeLON " 
39 #Feodogto0g n Fe000QyT0S i 
4T EXQUTUPCTO ” EXOUTUVENTO a 
Ja II TEQLEYOVTCU ” GO UVUNEQLEYOVTCH * 
39 uUgaTHOAOy im ” ULETCLOTOVICV - 

41 a«vro! g OUTOL 
I 9 oAawovrret n PUVETCL " 
23 0y0M0v » G6y0410 " 
24 4070 >  4oyou 6 
3I TOATUOTEQOV n TXOUTUYOTEQOV * 
1Þ. eveprooy your A Eveyvooth * 
37 EvaUOTAGEOG OUY WMA unter evaordGemg &f ovy 


verba ToDro E& uev Kt 
aALOVFev, 00% OLOK* TEOC 
0s 6a0 Thos ngog Yeoqt- 
ov avroD Enwrong 
ELON AOG KGTCAGUPEVETCU 
| ins. 3 (ct. S. 58). 
6a 3 CAaoxureoryg WMA*, &nezareotyg A. 


Man sieht, W geht konstant mit M; 80 konstant, daB es ge- 
wiB am richtigsten ist, anzunehmen, daB er unmittelbar aus ihm 
abgeschrieben 1st. 


11. Per Codex Vaticanus 0. 


In der Subscripiio auf fol. 791* (s. oben 8. 39) teilt der Kopist 
mit, daB ihm drei Exemplare der Bibliotheke zur Verftigung 
standen, von denen das eine vom 78. Kap. an Iickenhaftt gewesen 
ei. Ks mnB also unsere Autgabe sein, diese dre1 Exemplare zu 
bestimmen. Naturlich kann dies nur auf dem Wege einer ge- 
nauen Analyse der einzelnen Bestandteile des Kodex geschehen. 

Wir beginnen mit dem Text der Biblotheke. Dab dieser 
aus einer Handschritt der Gruppe 2CL getlossen 1st, geht ohne 
weiteres daraus hervor, dab er p. 5b 37 und 14a 20 die Scholien 
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von A* im Texte stehen hat (vgl. 8. 58). DaB er aber weder aus 4 
noch aus C, sondern aus L abgelettet 1st, folgt mit Evidenz 

1. ans der Gestalt der Stelle p. 23Þb 33. Hier lat M die in 
A ttberlieferten Worte va0 aLirra zwaruorErtypyDerreg eg TO HUETE- 
o0v Te uereBytyerres Weg. Infolgedessen fehlten sie in 4 und tehlen 
im Text yon C und L. Im Kodex C wurden sie von C*? richtig 
am Rande erginzt; dagegen hat im Ottobonianus der Korrektor L* 
versehentlich nur die Worte e/g ro queregor Te wverupaytyerres am 
Rande nachgetragen. Sie stehen in O 1n Text; das Stick vo 
MimroO vereotgutlyytyertes Tehlt. 

2. aus dem Umstand, dab unser Kodex p. 208a 42 das aus M 
stmmende umfangreiche Scholion ob Nvoys Goyriov 1'oypogrove 0 rOV 
ovgeriov 474. genan 80 wie L mitten 1m Text bietet; in a stand es 
am Rande, und diesen Platz hat es auch im Kodex C inne (vgl. 8. 60). 

3. aus einer Anzahl von Auslassungen, die durch Uberspringung 
von Leilen des Ottobonianus entstanden sind: z. B. 
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Hiernach kann es nicht zweitelhatt sein, dab der Kopist von 
0) den Text des photianischen Werkes dem Kodex L entnahm — 
bis aut die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87: denn die fehlen ja im 
Ottobonianus. Ubrigens ist es drollig, daB der Schreiber zunichst 
gar mcht gemerkt hat, daB L hinter Kap. 7 2 liickenhatt ist. Seinem 
Fihrer folgend brachte er nach Kap. 72 gleich Kap. 77. Dann 
tretich hat er semmen Fehler bemerkt, Kap. 77 ausgestrichen, und 
Me Kap. 73—706 aus einer anderen Quelle eingeftigt. 

Damit hitten wir eins der Exemplare unseres Kopisten er- 
mittelt:; namlich das, welches er etwas ungenau als eurtg &av 
r(\Þ 01 #epuauiov bezeichnet. Bleiben noch die beiden anderen. 
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Aut se mnb alles das zuriickgehen, was sich aut L mcht zuriick- 
fiihren labt. Dazu gehoren zunichst die zahlreichen Marginalen, 
die 0" seinem Text beigeschriehen hat. Unter 1hnen betindet s1ch 
eine Anzahl solcher, die eine ausdriickliche Berutung aut das 
' Originale Bessarionts baw. * Originale Veneticum” enthalten. Damit 
kann selbstverstindlich nur der eine der beiden Marciani gemeint 
8ein. Welcher, das lehrt eie genanere Durchsicht der mit jener 
Ursprungsangabe versehenen Noten. Ich greite zwel dayon heraus. 
p. 328hb 3 hat O' zu den Worten z& ror rooovrtTOr Tegt | Otrge 
am Rande vermerkt: [1 oruginalt Bessarionts dicebat z&z tov vhoor 
Toy Tot | dOmon. Diese Lesart hat der Korrektor A* im "Texte 
des Kodex A hergestellt (tbrigens eine der ithelsten Schlimm- 
hesserungen des Mannes), M bietet richtig rooovyrov. Die andere 
Note, de 1ch anfiihren mochte, steht am Kopt von Kap. 185 und 
lautet: Hoc caput in originals Venetico deest, Das paBt nur aut den 
Kodex A, der jenes Kapitel weglaBt, wahrend M es an seiner Stelle 
hietet. Man sieht: das Originale Bessarionts 186 der Marcianus A. 
Er ware das zweite Exemplar, das dem Schreiber des Vaticanus 
zu Gebote s8tand. IJhm entnahm O': 1. eine Menge abweichender 
Lesarten; 2. eine groBe Anzahl von Scholien (namenthch die tera- 
tologischen von A* haben ihm imponiert); 3. das Kapitelver- 
zeichnis, dessen Provenienz aus A 8chon durch das Fehlen der 
Kap. 185 und 279 Bkk. erwiesen wird; und 4. die Epistula ad 
Tarasium, deren Mittelstiick (p. 1, 10 tg.) im Kodex 0 folgender- 
maben auss1eht: 
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oud 
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Vgl. damit Tafel I. 

Nun gilt es noch das dritte Exemplar zu fassen. Aus ihm 
mub das Wenige stammen, was sich weder L noch A zuweisen 
labpt. Das sind die Kap. 73—76, 78, 81, 85-87 und eine kleine 
Zahl von Randbemerkungen. Um zu zeigen, in welche Sphare 
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das Kxemplar gehort, geniigt es, wenn ich die Lesarten von 0 1m 
73. Kap. hersetze. 


P. 50a IT Oe &z (), M erSque Apogr. & A 
IS EG _ FN " T9000 4 
I 16 #vhuworog Kit zwvnuOry AGL Feaperyg + 
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Bs ist klar: das Exemplar ist entweder M oder eine Ab- 
Schrift, desselben. Wenn wir nicht bei dieser allgemeinen Erkenntnis 
stehen zu bleiben. brauchen, 80 haben ww das der Randnotiz zu 
danken, die O' dem Anfang von Kap. 238 beigeschrieben und die 
tolgenden Wortlaut hat: ebgyra & Gam BrBaip Eew (Sﬆatt &xov) 
oVrOg* Werooyy 1w06ymov 1 EQxuioropiet to 1 £44091}, Ou Te (OTO- 
get neg 190d r (80), #CTCAEYaL, THVTE Evorz000uny TOD van, ONOg TE 
Ty ſovOrizhy VAeOTANE Puotetar, ua Onog avroD Thv Ggyiy Of E% 
yevoug Oredefuavro, ONO TE WUTY tg EQUOTOXQUTIOV HUTUNEAVTCL, T1v 
TgooreGtey rob &voug TOW GQyregtowv EvaOeEuuermr Ka OOH CALL 
TOVTOlg OVrOLCAAEHeTCL. OTL (OONROG AQOg TO TEL THo we. Da dies 
Schohon weder in L noch in A steht, muB es dem dritten Exem- 
plar entlehnt sein; da es andererseits zum Sonderbesitz der Familie 
C gehort, muB die Handschriftt, aus der es wiederholt ist, ent- 
weder UC oder eine Kopie desselben sein. Mehr laBt sich tiber das 
dritte Prototypon des Vaticanus nicht sagen. 

Nachdem wir die handschriftlichen Hiltsxmittel des Kopisten 
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(0) kennen gelernt haben, erfibrigh es noch, ein Wort ither die 
beiden Korrektoren des Ikodex, 0* und Of, zn sagen. Hinsichtheh 
des letzteren kann 1ch mich ganz kurz fassen. Wie 58. 40 erwahnt, 
ist er mit dem Korrektor IK des Vaticanus-Palatinus K 1identisch. 
Sieht man sich seine Marginalien niher an, $80 zeigt es sich, dab 


die zu 0 abweichende Lesarten des Kodex K — mnbrigens melst 
ganz dummes Zeug — geben, wahrend die zu K sich als Les- 


arten und Randnotizen des Kodex O darstellen. 

Weit zahlreicher als die Vartanten von 0” xsind die des Kor- 
rektors Of, der den Vaticanus mit einem anderen Exemplar der 
Bibliotheke sehr genau kollatiomert hat. DabG dies Exemplar nur 
der altere Marcianus sein kann, erhellt aus der nachstehenden 


/usammenstellung, die die Varianten von O* zu Kap. 63—64 
umfabt. 
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ich fasse kurz die im Vorstehenden gewonnenen Resultate 
zn8ammen. Unsere Analyse hat gezeigt: 1. daB der Haupttell 


des Kodex — der Text der Biblhotheke abzighch der 
Kap. 73-76, 78, 81, 85—87 — eine Kopie des Ottobonianus 


L, ist; 2. daB die in dieser Handschriſt fehlenden Haupt- 
stiicke aus einem Exemplar der Familie C erganzt sind: 
3. dab das Kapitelverzeichnis und der Brief an Taras10s 
ans dem Kodex A stammen; 4. dab von den Marginalien 
les Schreibers die Hauptmasse dem alteren Marcianus, ein 
geringer Teil dem Exemplar der Familie C entnommen 1st; 
endlich 5. daB die Varianten von O0* auf einer Kollation 
des Kodex A, dagegen die yon 0 anf einer Vergleichnng 
des Palat.-Vat. & beruhen. 


12. Der Codex Vaticanus-Palatinus K. 


Wir tassen zunichst die Partie des Schreibers K* ins Auge 
(Kap. i—232 erste Hialfte) Da p. 5b 37 und 14a 20 die Rand- 
bemerkungen von A* im Texte stehen, muB ihr ein Exemplar der 
Familie 2 C L zugrunde liegen. Naiher bestimmen laBt 81ch das- 
8elbe mit Hilte der Stelle p. 50a 6fg. Hier hat K* aut Kap. 72 
gleich Kap. 77 folgen lassen. Alsbald aber hat er die Liicke be- 
merkt und sie ansgeffillt, indem er hinter Kap. 72 eine Anzahl 
von Blattern mit Kap. 7 3—76 einheftete. Diese Blatter tragen 
die Uberschrift Zr bibliotheca Sfortiana — ein dentlicher Hinweis, 
dab ie eine Kinlage aus einer andern Quelle enthalten. An 
ap. 77 SchlieBt dann sofort Kap. 79 an: Kap. 78 fehlt ganz. Im 
Folgenden ist alles in Ordnung, nur is6 bemerkenswert, daB die 
ap. 81, 85, 86, 87 ebenfalls mit der Beischrift Er bibligtheca Sfor- 
11nd versehen smd. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daB der 
IKopist IL ei Exemplar henutzte, in dem die Kap. 73—76, 78. 
1, 65--07 nicht yorhanden waren: also entweder Z, der jene 
Hauptstiicke nachtriglich verloren, oder L, der sie iſiherhaupt nie 
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besessen hat. Welche von diesen beiden Handschritten als Vorlage 
unseres Kodex anzusehen ist, verrat die Stelle p. 23Þ 33. Dort 
tehlen 1m Texte von K* die Worte vao0 Mtrre #OTHOTQUTYPYVEDTES. 
wihrend das Stick eg ro queregor te wereBaytYerreg Vorhanden 15 
— ein $icheres Anzeichen, daB K* den Kodex L vor s1ch hatte 
(vgl. S. 88). Bestitigh wird dies Ergebnis durch die Beobachtung, 
daB K* Zeilen von L Thherspringt. Hier ein paar Proben. 


Pp. 97 þ 5 om. I pervatog Te — xz tGyvg — eine LZeile von L 
toz3h 30 ,, ogou AuwvOyuor — 040 4 GG  w-» 
I20a I ,, T1y Ot&v — GaQyUtOoTEQOV CAO = A is 

b 6 ,, me! re TOy — Og EX _ -. 
I2 ,, Te Tg0nov — 0 m1g0g _ + ah" "ods 
iI72þ 5 , wvna0 Toy — HCTUGHEOUON EVO = a ow. 


So kann es denn nicht zweifelhatt sein, daB der Schreiber K* 
8eine Partie dem Kodex L entlehnte. Nur die Kap. 73-—706, 81, 
85—87 hat er anderswoher. * Ir bibliotheca Sfortiana 8agt er uns 
gelbst. Als0 aus dem Biblothekeexemplar der Bibliotheca Sfor- 
tiana. Das 186 der heutige Codex Angelicanus gr. 91/92 (J), der, 
wie teststeht, aus der Biichersammlung des Kardinals Guido 
A8canius Sforza stammt (s. 8. 38). 

Wir wenden uns nun dem vom zweiten Schreiber K® herge- 
Stellten Teile zu (Kap. 232 zw. H.— 238, 241—280, Index). DaB 81ch 
K® ebenfalls des Ottobonianus als Vorlage bediente, folgt 

I. aus der Tatsache, daB er p. 208a 42 das Schohon Tod 
NvGyg &tiov I'gyyogtov #73. mitten 1n den Text stellt (vgl. hiertiber 
S. 60), und 

2. daraus, daB er mehrfach Zeilen des Kodex L tibersprungen 
hat. Hiertfir einige Beispiele: 


P. 291a 18 om. K” z&t Ore 7G — NoGng, tT& &- = Cine Zeile von I 
306 b 36 'T —OV Cl TOV —_—_— WEQOW Core —— IT) 99 'T) y9 
495Þ Il ,y, Eexetvov — podgpouor Yuo = -” » 


Is hierdurch die Provenienz des von K” geschriebenen 'Teiles 
aus L vollstandig gesichert, s0 bleibt doch eins zunichst auftillig: 
dab K” die Kap. 239 und 240 wegliBt, die L in bestem Zustande 
iiberliefert. Wir begntigen uns hier auf diese Aporie hinzuweisen; 
eine eintache Losumng derselben wird sich uns spiter in einem 
anderen Ausammenhang ergeben (vgl. S. 115 Anm. 1). 
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Die von K” gelassene Liicke haben spiter zwel Schreiber ge- 
«chlossen: K* (— Andreas Darmarios), der Kap. 239, und KY, der 
das kurze Kap. 240 hinzuffigte. Bei dem Supplement yon K* zu 
verweilen, liegh kein Grund vor. Beziighch der Erginzung des 
Darmarios bemerke ich, daG er sich an irgendein Exemplar des 
Typus M gehalten hat. Das lassen deutlich die tolgenden Le- 
Sungen erkennen: 

P. 318b 22 eareproOgyy & Tihg 190#400 yporoTourVelrgy POuunarl- 
Tg hope IM : eveproOOdy £4 Tod Entygupourrov PrBatov A. 3.7. A: 
23 T0 T&g0y PiBLtor Orcogeitar to f KM : torr Ot tO PBrBatov erg O 
0 0nuerov L0youg A; 24 & ue TO AgoTo tyre KM ! Aeper wer ev 
160 T0070 A; 1h. evra KM : @f evra A; 25 L0pov KM : rod Lopor 
A; 26 1oyrov — 27 To wer KM: om. A; 29 euquiroy KM : ent 
qeivor A; 31 ovrnorer KM : Gvryoryrer A; 32 &peguocgen KM : 
epuguorrer A; 34 ovrezepegerr: NOM : Govezpegeras #GL OVUNEWETCL A: 
30 z«© K*M:4 A; 37 e0Gv IM : wear A; 319a 2 mweot #QIoeomg 
now uurog im mg. por. K*M : in teat. hab. A; 3 iyovg IM : wig 
1JYove A; 1b. dwqogty KM : driwgogt A; 5 Ehepeleg KM : Eeyeov 
A; 8 uthog N*M : &nog A; 10 va enaudy WM : enwdh A; 13 Typ 
& KM:e& A; 24 eregovg Gnorizrovor NOM : pervoor A; 1b. OteSeo- 
yerua Oe negt Year TEA TE KA)on NOM 1: Otenogerverer OE TE TE OXLOG 
wer eew A; 27 40yog KM : wvx308 A. 

Die Randbemerkungen von K lassen s1ch schnell erledigen. 
kin Teil derselben rithrt yon den Schreibern selbst her. Diese 
Gruppe enthalt zunichs; die Marginalien von L, soweit sie nicht 
in den Text autgenommen wurden; sodann aber eine Menge Vari- 
anten und Scholien des Kodex O, der an vielen $Stellen sowohl 
von K* wie von K” ausdriicklich zitiert wird (In codice Vatican . . .! 
Fr $8. Vatticana haec ...; und ahnl. Lemmata). Die Hauptmasse 
der Beischritten geht indessen auf den Korrektor K* zurick, tiber 
dessen Tatigkeit schon oben $. 91 das Notige gesagt ist. 

Wir kommen 1m Folgenden noch einmal auf den Kodex zuriick 
(S. 114 1g.). 


13. Die Codices Escurialensis S, Matritensis P, Matritensis N, 
Escurialensis R und Escurialensis Z. 


Yon den fit Bibliothekehandschriften, welche die spanischen 
Biichereten antbewahbren, 8d die beiden altester — der Escuria- 
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lensis S und der Matritensis P — von dem bekannten Kopisten 
Johannes Mauromates ans Kortu hergestellt. 

Laut der Subscriptio wurde der Kodex $ im Jahre 1543 voll- 
endet. Seine Vorlage liBt sich aut das Genaneste angeben. Da 
er Þ. 5þ 37 und 14a 20 die Schohen von A® im Texte bietet, 80 
ist zunichst klar, daB er aus einem Exemplar der Familie 4 C L 
abgeleitet sein muB. Aus dem Fehlen der kap. 73—76, 75, SI, 
85—87 ergibt sich dann welter, dab er nur aut 4 oder L zurtick- 
geftihrt werden kann. Welcher von diesen mn Betracht kommt, 
entscheidet die Stelle p. 208a 42: hier gibt S das Schohon "ob 
NWoong &yiov T'oypogrov #74. als SchluBstrick von Kap. 222 (vegl. 
S. 60). Damit ist der Beweis geschlossen, dab er aus dem Otto- 
honianus L reproduziert 1st. 

Erheblich spiter, im Jabre 1552, hat Mauromates sein zwettes 
Apographon (P) geschrieben. Da dasselbe einerseits in Rom an- 
gefertigt ist (s. S. 29), andererseits die Randbemerkungen des 
Theodoros Skutariotes p. 5b 37 und 14a 20 mitten im Texte hat, 
de Kap. 73—76, 78, 81, 85—-87 fortlaBt, und das Schohon Tod 
Nv6yg &ptiov T'oyyogrov #T). P. 208A 42 im Text hietet, 80 hegt 
die Vermutung sehr nahe, dab auch es eme Abschritt des Otto- 
bomanus L ist. Dem ist aber nicht 80. Fin Blhck aut den 
Ausgang der Bibhotheke lehrt vielmehr, dab es eine Abschritt 
des Kodex $ ist. Denn gerade 80 wie dieser þbricht es unver- 
mittelt mit den Worten 4eBeir eg cnodufir (P. 5444 12) ab, 
wahrend L den Text der Bibliotheke ordnungsgemil zu Ende 
fiihrt. Aber betand sich der Kodex S im Jahre 1552 in Rom? 
Allerdings. Denn den nenesten Forschungen zutolge wurde s8em 
Besitzer, Don Diego, im Jahre 1547 als kaiserhcher Gesandter 
nach Rom versetzt und bheb daselbst bis zu seiner Abberufung, 
die zwischen 1552 und 1554 erfolgte (vgl. Fesenmair Don Diego 
Hurtado de Mendoza 1 |Mimchen 1882| $8. 35). Seine kosthare 
Bibliothek hatte der gelehrte Diplomat nach der ewigen Stadt 
mitgenommen. Nach Spanien wurde $1e erst elnige Zeit nach 
Selner Enthebung vom romischen Gesandtenposten transportiert 
(vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de PEscur. $. 195). $0 spricht 
denn michts dagegen, alles daftir, dab Mauromates seinem zweiten 
Apographon sein erstes vom Jahre 1543 zugrunde legte. 

Von den restierenden drei Handschriften stammen zwei — der 
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aus der Feder des An- 
tonios Kalosynas, der im letzten Viertel des XVL. Jahrh. nach 
Spanien kam, wo er als Arzt und Kopist griechischer Kodizes 
tatig war. DaG er eins der Apographa des Mauromates benutzte, 
is} a priori anzunehmen und wird aufs bestimmteste bestatigt 
durch den SchlvB semer Abschritten: in beiden bricht der Text 
des Photios mit den Worten AcPeir eg ano0duftw (P. 5444 12) ab. 
Es kann als nur die Frage sein: hat Kalosynas ther 5 oder P 
verfiigh? Fir N gibt er uns selbst die Antwort. In der Sub- 
«criptio dieses Kodex (vgl. S. 33) heibt es: [ste hebro se 8aco de 
un original & qual lo escribi6 uno lamado Juanes Mauromatis de la 
isla de Corfu ....... el qual lo traslads el ano del sefor 1551. Das 
kann nur auf P gehen, der allerdings micht 1m Jahre 1551, 
Sondern 1552 zum AbschluB gelangte. Behuts Ermittelung der 
Vorlage des Kodex R 186 von Wichtigkeit die Tatsache, dab er 
za Toledo im Jahre 1586/7 entstanden ist. Hieran labt sich ohne 
welteres die Folgerung ankniipten, dab er aus dem Kodex P 
getloss8en. Denn, wie feststeht (s. Graux a. a. O. S. 47 f.), befand 
sich damals gerade die Biichersxammlung des Kardinals von Burgos 
und mit 1hr nattirhch die Handschritt P zn Toledo, wihrend der 
Kkodex $8 bereits 1m Jahre 1576 der Bibhothek des Escurials ein- 
verleibt worden war (s. Graux S. 163). 

Die jitingste unter den 8panischen Handschritten 186 der Ko- 
dex Z, ein Werk des Nicolao de la Torre. Von diesem Mann 
weiB man, daB er als Abschreiber an der Bibhothek des Escurial 
angestellt war mit der Funktion, schadhatte oder seltenere Hand- 
Schriften zu kopieren. Unter diesen Umstinden dart man unbe- 
denklich annehmen, daB sein Bibhothekekodex nichts weiter ist als 
eine Abschritt des Kodex S. Dazu stimmt, daB Z, wie mir mit- 
geteillt wird, Kap. 73—70, 78, 81, 865—87 vermissen lapt und den 
Photiostext mit den Worten AcPeiv eg Ex00e&1v (Þ. 5444 12) 8chlieBt. 

So hatten 81ch die samthichen spanischen Handschriften 
als Nachkommen — teils direkte, teils indirekte — des 
Vtitobonianus L erwiesen. 


Matritensis N und der Escurialensis R 


14. Der Codex Angelicanus )J. 


Yon den drei Schreibern, die den Kodex J hergestellt haben, 
hat der erste (J*) die Hauptarbeit geleistet. Sein Teil umfaBt die 
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Kap. 1—243 Anf. Kin Blick auf p. 5b 37 und 14a 20 lehrt, 
daB er die Scholien yon A* in den Text stellt; mithin faBt er aut 
eimem Exemplar der Gruppe ;CL. DaB dies Exemplar nur der 
Kodex C sein kann, wird durch zwei hochst merkwirdige Ver- 
derbnisse schlagend bewiesen. Die eine findet sich p. 7þ 25. Hier 
iberlietern A und M Utiberemstimmend: eye 98 ore To ueyetog fer 
0 441.0g 0Vbo zMutrov vxu& Orr #73. Za dieser Stelle hat im Mar- 
clanus A eine jtingere Hand am Rande die Bemerkung gemacht: 
r&Or& 4,0z0ru. Diese Bemerkung hatte der Kodex 3, der ja mn 
den Kap. 1—62 yon A abhing, sicher micht im Text; das tolgt 
daraus, daB &ie 1m Text yon L nicht vorhanden ist. Wohl aber 
muB $1e in 4 (8 wie in A) am Rande gestanden haben: das er- 
gibt 8ich aus dem Umstand, daB sie bet C als Textelement figu- 
riert. Es spricht mcht sehr fiir die Intelligenz des Gregoropulus, 
daB er die Worte ftir em Textsupplement hielt und min seimmen 
Text autnahm: item, er hat es getan, und, was uns hier beson- 
ders interesslert, J* is 1hm gefolgt. Kr lest wie C: Atye 0z ore 
T0 ueyetog Eye 0 NAiovg 0Vo #ALUGTOY THODTA CANLOKOTE HOY OTE —. 
Noch eigenartiger ist die zweite Korruptel. Zu den Worten 
Geo ogov Avriozeog P. 121TÞ 24 hatte im Archetypos unserer Hand- 
Schritten ein gelehrter Leser folgendes Scholion geschrieben: v 
Mowoveoriag e6T, Og £10 TwAor extot0LOV (Gv)ed)ouer. Dies Bcho- 
hon steht im Kodex A an seinem Platz am Rande. In M da- 
gegen 18t es in den Text gedrungen und hildet hier merkwiirdiger- 
welse den SchluB von Kap. 176, indem es sich unmittelbar an das 
Wort roGodrov (p. 121b 22) anschlieBt. Da 2, in dieser Partie 
dem Kodex M folgte, erscheint es bei C und L ebenfalls im Text 
als Ausgang des 176. Kapitels. In L is6 es unbeanstandet ge- 
lassen; hingegen hat C**, als er sein Apographon mit dem Mar- 
clanus A kollationierte, die Interpolation bemerkt und ie als solche 
gekennzeichnet, indem er die Worte 0 Mowpoveorits — Eudtdourr 
unterstrich und am Rand dazu notierte: 6yuelmorg zu ov HEL £671 
(d. h. Anmerkung und nicht Text [ze«ueor]!). Vgl. Taf. VIII. Damit 
aber hat er bei den Kopisten semmer Handschrift wenig Glick ge- 
habt. Alle durch die Bank haben 1hn 80 verstanden, als ob das unter- 
strichene Scholion durch die am Rande vermerkten Worte zu er- 
Setzen $e1! Bis zu emmem gewissen Grade entschuldigt wird dies 
amilsante MiByerstindnis dadurch, daB das Wort »:«/ueror 8ehr un- 


Abtiandl. d, K, 8, Gesellsch, d. Wissensch., phil -hist, KI. XX YI. vi. 7 
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dentlich geschrieben 1ist. Keiner der Kopisten hat es richtig gelesen; 
keiner hat als0 den Sinn der Note verstanden und geahnt, was fir 
einen Unsinn er in den Text pflanzte. Speziell bet J* lautet der 
SchluB von Kap. 176 folgendermaBen: z& o06& Qvrg GUPEXUQNGE 
zCTE toy Prov, £11 TOGODTOV, ONuerootg Ha OV Kemuf ECTE. 

Weitere Beweismomente fiir die Herkunft der Partie von |* 
aus C anzuffibren, wire tberfliissig. Aber tther die Margmalien 
unseres Kopisten ist noch ein kurzes Wort zu sagen. Da die- 
zelben, wie die Schritt zeigt, gleichzeitig mit dem Text geschrieben 
Sind, wird man von vornherein annehmen dtirfen, daB s1e eben- 
falls aus C entlehnt sind: eine Annahme, die $1ch bet genauerer 
Prifung als durchaus zutreffend erweist. Denn unter den Rand- 
bemerkungen von (J* beftindet sich keine emzige, die mcht im Pa- 
risinus C vorhanden wire. Zum Beleg hierffir stelle 1ch die ab- 
weichenden Lesungen, die J* den Kapp. 72—94 beigeschrieben hat, 
zusammen unter Hinzufftigung der Tradition des Kodex C. 


P. 37a 28 nudggerog J*text. CU *text. evvoryour J*mg. C* mg. 
40a 2 GQoregegtns J _ Ocgerctiog i na 
43Þ 33 c«gBdgog - C6 

; 0 p«gpegog 1 , 
COTUPKOLOG j | 
44Þ 18 vaygeroueror CUT .. M EVPOUYOP CUTNG .. a 
T, 
46b 13 madvre for " » zT1vy ev * \s 
55h 40 yorazl i " YUueth) M Fa 
7b 21 parutov 0oosg * YCAMGOV OQIOLS < _ 
2 . , 
4 VaLKICG 6 ”- YUACTIOG _ * 
25 
O p _ \ Y PY F/ \ as eY/ " 
3a 27 T0 0+ rhg g0unNs TO TeyOg OOUNG », 
a , a EF Y 
TELY OG . " TO TE TelyOg DOUNS ., 
60b 36 ovs #6Tw _» " X00GEOT! th - 
Oo ; , 
69a 23 04yg «  Cvundong 0 " 
74a IT Ju gggevor fs " EVPOUY OV i ” 
78a 22 Elxvong eller ., S enOoue ELAKUGEY .. " 


Im groBen und ganzen verhalt s1ch J* dem kritischen Apparat 
von UC gegentiber 80, daB er die Varianten am Rand s8einer Hand- 
schrift verzeichnet, dagegen die Erganzungen in den Text aut- 
nmmt. 

Das von J* begonnene Werk setzte J” fort. Er schrieb Kap. 243 


CE La Se en RES 


_- 
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Forts. — 280 p. 543a 35. Alle von semer Partie 1st ein grobes 
Stick (nimlich Kap. 245 zw. Halfte— 258) in Verlust geraten. Schon 
die Marginalien von 4J” lassen ahnen, dab er aus der gleichen 
(nelle schopfte wie J*. Eine tiberraschende Bestatigung erhalt 
dieser Verdacht durch em absolut sicheres #uberes Kriterium. Be- 
kanntlich bricht der Text von C'* ganz unvermittelt ab mit den 
Worten &A\z ezivog 0 vnt0- (p. 543a 35: vgl. oben $S. 23): genan 80 
aber lauten die SchluBworte von ".") 

Was der zweite Schreiber nicht bieten konnte, hat J* ange- 
fiigt (Kap. 280 p. 543a 35 — 545,22). Die Stelle p. 544a 7 fg. hat 
bei ihm folgendes Aussehen: ore Corry ...... £x0v0t Xa AQQEYEW 
eoriv ſzavug Toig 100010D0W Igugarat. OW pug TE QUVTE TH VOv OVAO 
T0D #varov PvacGoouert O0THK EvoOrevtr GKLAYLOG CAOL ........ T1 
oſzelev woynv, ua zownarett TOY EXCHAOV & wer (8C) TOtg EALOS (SIC) 

- #&L TOALG uev £0TL HEL CARC AEPerw Us EA00euti, Evelver Oran 
. Toig TOV Gptlov OGTEOLG, ON Aoi OE #iut O mexgOg (OP OM.) Of KOutlGor- 
TEQ .. TH TWO ...... un OvryDvepreg T0 evrgemOovertt TEQEH) ACOC ... 
TEQUGTEGEDg CVTOUG EuBragoutryg THO TEQH Ev9u TH OGTE TOD EVI OOTOV 
ere eat ... eo Epxaretoaper xd pug 0 uitgog (81C) 104, (SC) 


Toig TOD AQOPYTOV AENPEVOLG cc eee TOD TEPOUV CMIGTATCL® HOU 

, . \ F \ , ) ” , \ 
Jdg0uo0v (SiC) TOY OIHOP HKOTCACPO . . eSerdGeru Eunbvyog CTY LY Het 
eaodutig the (SiC) Tov Gylor Agoredmuerog (SC) ..... XOL RO ...... 


usw. Man sieht, J* labt die in M durch Schmutz unleserlich ge- 
wordenen Textteile weg. Er hat also M selbst oder ein Apo- 
graphon desselben benutzt. 

Ich fasse zusammen: der Angelicanus 1st in seinem Haupt- 
teil (Kap. 1—280 p. 543a 35) eine getrene Kopie von U; hin- 
gegen beruht der ScklubB (p. 543a 35 fg.) auf M oder einer 
Abschrift desselben. 


15. Der Codex Vindobonensis V. 


p. 5b 37 und 14a 20 frihrt V die Schohen von A*® im Text: 
damit 186 8emne Abhingigkeit von der Sippe zCL gesichert. Fragen 
wir, welche von diesen qdre1 Handschritten als seine Vorlage zu 
gelten hat, s0 geben hieriber Auskuntt tolgende Beobachtungen: 


IG 


1) Aus 6 vto hat J* spliter ov Tolv gemacht, indem er die beiden Spiritus 
asSperi ausradierte und durch einen lenis ersetzte. 
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1. dab V p. 7b 26 hinter 24udrov die von C'* interpolerten 
Worte revre 4440%0rc bietet (vgl. S. 97); 

2, daB er p. 121hþ 22 an die SchluBworte des 176. Kapitels 
2 rooobrov die Randnotiz von CU” zu dieser Stelle (8. 8. 97) an- 
fight, und zwar in tolgender Gestalt: Gyuermog z0©t ouvzer We EGTLLDY; 

3. daB er Zeilen von C 'iberspringt; zwei Beispiele fur viele: 
Pp. 66a 31 om. V' rouor 08 — Biroave vu = eine ZLeile von 0 

429h 14 ,, -Peiver #6 — TAU Qelg' £70 = », " *s 1 

4. daB bei thm, wie het C'*, der Text der Bibhotheke mit 
den Worten &zewvog 6 vro- (p. 543a 35) abbricht. 

Hieraus erhellt, daB V aus dem Parisinus C trans- 
8krihlert 1st. 

Aus derselben (Quelle s8tammen die nicht eben zahlreichen 
Supplemente und Randbemerkungen, die V* dem Text von V* hei- 
getiigt hat. 

I6. Der Codex Parisinus |). 

Obschon D auBer dem alten Kapitelverzeichnis nur die ersten 
58 Hauptstiicke des photianischen Werkes enthalt, hietet er doch 
genſigend Anhaltspunkte zur Bestimmung seiner Provenienz. Da 
er p. 5b 37 und 14a 20 die Randnotizen von A* im Texte hat, 
muB $eine Vorlage in der Gruppe ,0L gesncht werden. Welche 
von diesen Handschriften in Frage kommt, zeigt deuthch die Stelle 
7b 26; lier hest D: zAudrov, rebre KALOHOTE, HO OTL USW., Oder 
mit anderen Worten: er gibt den Text in der von C** interpolerten 
Form (vgl. 8. 97). Mithin kann nur C s$eine Vorlage ge- 
WeSeN SCIN. 

Bellautig erwahnt, mmmt D eine Sonderstellung unter den 
Apographa des Kodex C ein, insofern er allein noch vor der durch- 
grellenden Korrektur von C'* ans C abgeschrieben 1st. Von den 
zahlreichen Textyerbesserungen und Erginzungen der ebenerwihn- 
ten Hand findet sich bei ihm keine einzige. Uberall gibt er die 
Lesungen von C'*: z. B. 2a 37 mg jv (= O'*, eras. alt. v rest. agiv 
1 CP); b 25 degog (= C*, t&g0g CD); 34a II Gvy. Tho (= C'*, ovy. 
re U'®); 12 6cdulorg (= U'*, ins. y rest. geydutiors O'”); 15 eryoregores 
(= did CLYOLEQUTES (FR: Jl CVNUEvOor ( = bad ex alt, v fec. 0, ut evad. 
@vyuegoy C*); 37 vatatyaor (= U'*, 8p. tert. x pos. 66, ut leg. vat- 
ary660v 0); 7a 36 negevriers (= C'*, ex v fee. v, ut leg. nugevri- 
#elg C*); 13Þ 30 &zodtuerog (= C*, o pr. del. rest. exi)tuevog CU”), usf. 


| 
f 
z 
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; [1 


AR {ts ALESIS ab oe, BS. ro Tt 
-_ 


XXVII, 6.] PEXTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES PHoTIOS I. 101 


17, Der Codex Oxoniensis Q. 


Wie wir oben (8. 42) sahen, haben yier Kopisten den Kodex 
angetertigt. Merkwiirdig 1s die Art, wie $1e slch in die Arhett 
teilten. Am natiirhehsten ware es gewesen, wenn der zwelte den 
ersten, der dritte den zweiten und der vierte den dritten fort- 
gesetzt hitte. Das 18 aber nicht geschehen. Vielmehr hahen die 
vier in buntem Wechsel kopiert. Sie los8en sich wie folgt ab: 
(*, Q®, Q*f, Q?, QF, Q®, Q®, QP, QF, Qf, Q®. Diese Arbeitsweise hat zweierlei 
zur Voraussetzuug. Erstens, daB die Schreiber sich an einem Orte 
betanden, und zweltens, daB se irgendwie zusammengehorten. 
Das berechtigt aber wieder zu der Annahme, daB die vier Kopi- 
sten s1ch einer und derselben Vorlage bedienten. Diese gilt es 
nun auszumachen. 

Wir gehen aus von der Partie des Schreihers (* (= p. 1a 2 
—T1G61b 24). DaB dieselbe anf einem Exemplar der Familie a0 L 
basiert, ergibt s1ch daraus, daB p. 5b 37 und 14a 20 ae Schohen 
yon A* im Texte paradieren. Wetter fihren dann folgende Stellen: 

I. P. 2þ 22, Hier fehlen im Text von ()* die Worte: 096v 
enezeavu, egov Tr yagiov vouttorvow, oTmIN Year averueror, ual Ev- 
reh#F& 0viileyortrer. Diese Auslassung 186 umdeswillen ho0chst be- 
achtlich, weil die fehlenden Worte 1m Kodex C gerade eine Zeile 
h1lden. 

2.P. 7Þþ 26. Q* hest hier: zAwugror, TADtE CLLOKOTC, HAL OTL 
usW.; er gibt also den Text des Photios mit dem t6richten Emblem 
von O'* (vgl. 8. 97). 

3. P. I21Þ 22, die SchluBpartie des 176. Kapitels. S1e lantet 
bet Q* folgendermaBen: roGoDrov* ONuermog 4a OV werut £6Tt, DEr 
letzte Satz is die Randnotiz von C'* zu der Stelle, allerdings in 
schlimmer Verstiimmelung (vgl. 8. 97). 

Diese Feststellungen dringen zu der Folgerung, daB der Teil 
des Kopisten Q* aus dem Parisinus C entlehnt 186, und zwar er- 
folgte die Abschrift zu einer Zeit, da C bereits die einschneidende 
Korrektur von C** erfahren hatte. 

Auf Grund allgemeiner Erwagungen hatten wir vorhin fir 
ce vier Kopisten des Oxoniensls eine gemeinsame Vorlage postu- 
liert. Dementsprechend miiBten die Schreiber Q”, Q®, Q* ebenfalls 
den Kodex C benutzt haben. Das 186 nun in der Tat der Fall. 
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Denn, bringt man die zahllosen individuellen Flichtigkeitstehler 
und willkirhchen Verkiirzungen in Abzug, 0 stimmen die von 
den genannten Schreibern gelieferten Partien vollstandig mit C 
iiberein: d. h., sie hieten den von C'* korrigierten Text mit einer 
reichen Tracht von Marginalien der Hinde C'* und C'”. 

Iturz gesagt: der Oxoniensis stellt s81ch dar als eine 
SCchlechte, hederliche Abschrift des Kodex C. 


18. Der Codex Ambrosianus 6. 

Nach der Bemerkung des Schreibers G6 aut dem Vorblatt a* 
(s oben $8. 36) 186 die Handschritt zum groBten Teile — namlich 
a capite ... (die Zahl einzusetzen hat er unterlassen) ad finem — 
aus dem Kodex des Bessarion, also ans dem einen der beiden 
Marciami, geflossen. Priifen wir, ob eine genanere Untersnchung 
diese Angabe bestatigt. 

Was zunichst den ersten, von 6* geschriebenen Teil (Kapitel- 
verzeichnis und Kap. 1—183) anbelangt, 80 kann kein Zweifel dar- 
iber bestehen, daB er emem Exemplar der Gruppe 1CL entstammt. 
Denn p. 5b 37 und 14a 20 stehen die Randnotizen von A* mitten 
im Text. DaB speziell der Parisinus C benutzt 1st, bringen fol- 
gende heiden Stellen zur Evidenz: 

I. P. 7þ 26, wo G* aut zAudrov die von C® interpolierten 
Worte revre &,0%orc tolgen laBpt, und 

2. der SchluG von Kap. 176 (p. 121hþ 22), der in unxerer 
Handschriftt folgendermaBen lautet: roGoDrov* GyuermGtg uut OUKET Ut 
tri Man Sieht, es ist G* ehenso ergangen, wie den tibrigen 
Kopisten von C; auch er hat die Tilgungsanweisung von C” nicht 
lesen konnen und sle daher fiir een Ersatz der von C” im Texte 
ausgemerzten Worte o Mowoveoriag — eudFouer gehalten. 

Hingewiesen se1 auch noch auf emme kleine, aber sehr be- 
merkenswerte Liicke 1m Texte yon G*. p. 31þ 3o steht bet ihm 
zu lesen: ET acig9eg rob yuyeror. Bs fehlt die Partikel pag. 
Ursache der Liicke kann nur s8emm, daB in der Vorlage von (* die 
Partikel zerstort oder schwer lesbar war. Schlagen wir C auf, 
80 8ehen wir, dab Gregoropulos an unserer Stelle em weniger 
gebrauchhches Zeichen fiir pu angewendet hat: nimbhch 
Offenbar war dasselbe G* nicht gelintig, und 80 heb er es fort. 

ks ware iibertliissig, weitere Argumente ffir die Abhingigkeit 
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des Schretbers G* von C zu hinfen. Der Vollstindigkeit wegen se1 
aber hier noch bemerkt, das G* het der Wiedergabe seiner Vorlage 
im allgemeinen den Grundsatz befolgte, die von Gregoropulos aus 
A bei- oder fibergeschriebenen Lesarten und Supplemente in den 
Text aufzunehmen. Intolgedessen stellt sein Text eine merkwriir- 
dige Mischung der A- und M-Uhberlieferung dar. 

Fassen wir die von 6* hergestellte Partie (Kap. 184— 262 
p. 490a 4) ins Auge, 80 frappiert zunichst, daB sie eine auf- 
fallende Ubereinstimmung mit dem Marcianus M zeigt. Bedentsam 
is} namenthch, daB se all die zahlreichen umfinglichen Auslas- 
s8ungen dieser Handschrift autweist. Zum Belege hierffir diene 
dhe folgende Zusammenstellung: 


P. I63a I2 0V#—0ta@TVNOVUErOS om. G® text,, M 
I63b 35 ereyrOot—agyuoraEonor ,, 
265a 16 z&t—vteoryre - 
293b 37 &ras ff —ovgarod 
294% 38 QAX —eFovGter _ " F- 
297a 3 rod—Pecuevouvour h 

e\ , 
308a © og—rvay 


79 9% 


Y? 


pb, 39 


99 þ 


313b I'9 1 @ayuoropitc— Inorg _ _ 

347b 34 1n00g—0d0courerat : . 

374b 3 ore—nag00ſuor £ 1. - 
388hb 3 obrog—Eexhwer \, Y . 
447Þ 39 tov—egyaotng \. i G 
460b 17 on—canooyuumrovow * « 5 
469b 15 Thy—ygeiar X Y - 


Natiirlich hat G* auch samtliche Schreibversehen und Inter- 
polationen von M. Bei dieser Lage der Dinge habe ich lange Zeit 
geglaubt, unmittelbare Benutzung des Marcianus durch G” annehmen 
zu sollen, bis ich durch einige Auslassungen in seinem Text eines 
Besseren belehrt wurde. Ich fiihre s1e gleich an: 


p. 243Þ 19 om. 6” text. emovrauata—ANeazyoov 


249a 58S ,, Ore uOUL—PORUne 
269h 16 ...  uer evqpoooryg—DIng 
423hb 22 _., » 1», 0 INdrov—torw 


437% 40 ., > Oe POuev —Evi. 
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Was diesen Auslassungen em groBeres Interesse verleiht, 18t, 
daB Sie 8ich ebenfalls im Kodex T finden (vgl. S. 85). Das 
notigh zu dem SchluB, dab zwischen heiden Handschritten ein 
engerer Zusammenhang bestehen muB. Es fragt s8ich nur, 186 T 
von 6” abhingig, oder umgekehrt G* von T2 Dab das erstere 
nicht der Fall sein kann, folgt aus der Erwagung, dab T, der 
von einer einzigen Hand m einem Zuge geschrieben 1st, durch- 
gehends die reine M-Uherlieferung bietet. Ware er aus dem Am- 
brosianus abgeschrieben, s0 miitte er in der ersten Partie (Kap. 
1—183) den von 6* hergerichteten Mischtext bieten. Da das nicht 
der Fall ist, 80 kann nur 6G” von T abhingen. Mithin ist nicht 
M selbst, sondern der aus ihm abgeleitete Kodex 'T Vorlage des 
zweiten Teiles des Ambrosianus."!) 

Bleibt noch der SchluB unserer Handschrift (Kap. 262 p. 490a 4 
— 280). Dab der Schreiber desselben (6G) tiber den einen der 
beiden Marcian1 verfiiigte, dart aus seimer Notiz aut dem Vorblatt 
a” gefolgert werden. Mustern wir seinen Text etwas schirfter, 80 
stellt ich herans, dab er nur den jtingeren Marcianus als Quelle 
benutzt haben kann. Das tritt am handereiftichsten entgegen an 
der schon oft angezogenen Stelle p. 544a 4 tfg., die bet 1hm folgen- 
de Gestalt hat: ore o dept yr negt TOY Ort DAMbeog Ora at error 
Agov qvidgon #bgog ACVT ....... evrOv. ty & avrOy OV GOuy- 
TOtPyGerer. Oelavoow OTL COTIHY) cv oe eee z& Agee E6TW 
(acavi Toig 1a906t0DGw vauara ($0) Ou pug Tv (810) ......... v0 (8c) 
rod #vgrov QvAcGGOurrt OGTE EVOReLTR GAA LOW CARON ....... T1 v 
orzetey hvyyv. Kar Owaver TOY EXGAAOV, KC EV TOIG WHAOB ......... 
#&L NOAAE uev EOTL #aL EAAG Aupeiv &tg anode .. eveiver OOvuur 
#&TC TOig TOV GyiOv OGTEOLG. ONA0t OE aL O vexgog, Ov Of KOutgo (S9C) 


z&TE Twa £9 g0v Entdeoue .. un, OvoyBevres TH) evrgenOttevrr TUG) 


XUga ... The AeQuordOemg aoroLgs Eupretgouevorg (81) TA TAG Evity 
T& 06TE rod eaviignnov etefta ... rol Fe0D ovprarettabuy usf. — Vel. 


dazu Tafel IV." 


1) Wie 8.117 gezeigt werden wird, ist der Kodex T identisch mit dem von 
Hoeschel benutzten Autographum Margunianum. Da nun Pinelli, der erste Be- 
$1tzer des Ambroslanus, mit Maximos Marguntios freundschaftliche Beziehungen 
unterhielt, versteht es $1ch leicht, wie sein Schreiber gerade ce Handschrift T be- 
nutzen konnte. 

2) Ich habe oben (8. 36 Anm. 1) gesagt, daB neben paliographischen Argumenten 
auch sachhche gegen die von Aem. Martini und D. Bass1 vorgenommene Zuteilung 
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So hat denn eine schirtere Betrachtung der einzelnen Teile 
des Ambrosianus zu dem Ergebnis geffihrt, dab G* den Kodex 0, 
G6? den Parisinus T, G* endlich den jingeren Marcianus vor 
81ch hatte. 

Die Angabe des Kopisten G* stimmt also nicht. Nicht der 
groBte 'Teil, sondern nur ein ganz kleiner Teil des Ambroslanus 
is ans dem Bessarioneus M abgeleitet. Was den Mann zu semer 
falschen Aussage verleitet hat, laBt s81ch unschwer erraten. Offenbar 
hat er grobGere Strecken der yon G6” hergestellten Partie mit dem 
Jingeren Marcianus verghchen und ans dem Zusammenstimmen 
der beiden Zengen ohne weiteres getolgert, G* habe die Hand- 
Schrift M unmittelbar benutzt. 


19. Die Exzerpte. 


Von den zahlreichen Bibhothekeexzerpten habe 1ch alle mit 
Ausnahme der ganz jungen, mm XVII. oder XY. Jahrhundert 
entstandenen (Nr. 21—28) entweder selbst untersucht oder von 
Freunden untersuchen lassen. Als Resultat der Durchsicht ergah 
s1ch, dab 8amtliche Exzerpte wertlos sind, d. h. direkt oder 
indirekt aut unsere beiden altesten Textzeugen, die Kodizes A und 
M, zurtickgehen. Von der groBen Masse der aus der Renaissance- 
zelt stammenden Exzerpte hatte ich von vornherein nichts ande- 
res erwartet; von Nr. 1 und 2 dagegen, die im XIV. Jahrhundert in 
Griechenland hergestellt smd, hatte ich im stillen gehofft, daB 8e 
vielleicht aut eine selbstandige Textquelle ffihren wiirden. Leider 
erftillte s1ch diese Hoffnung nicht. Denn hei genanerer Priitung 
stellte s1ch alsbald heraus, daB Nr. 1 unmittelbar aus M, und Nr. 2 
unmittelbar aus A geflossen 1st. 

Was zunachst Exzerpt Nr. 1 anhelangt, so zeigt schon seine 
Textgestalt, daB es zum Kodex M in irgend emem naheren Ver- 
haltnis stehen muB. Es bietet wie dieser p. 181Þ 10 tT6v L0yov 


des Ausgangs der Bibliotheke (fol. 485* inf, — 487”) an GÞ sprichen. Wenigstens 
auf eins derselben $61 an dieser Stells hingewiesen. Wenn dis in Rede stehende 
Partie wirklich von G* herrithrte, dann miBte sie doch mit dem Kodex T, den ja 
GÞ, wie wir eben festgestellt haben, benutzte, zusammengehen. Das ist aber nicht 
der Fall. Im Gegenteil, si6 weicht $0 stark von ihm ab, daB sie schlechterdings 
nicht auf 1hn zuriickgefiihrt werden kann. Vegl. z. B. p. 544a 5 Twdvre t& 00re T, 
TAVT....... Gr; 7 cove T, Corry G3; 8 Our yep T, Owe yup tv 3; 10 ofxelav T\ 
TNv Otxeiuy (n; 13 orxour NT, of xoulfo G. 
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avron (evron rov L0pwr A); 37 anexureotyGe (enerureoryce A); 40 
OVUPrALEM (Gvupereiv A); 182h 2Q9 aA) T1}g (4&0 A); I83a I TOP 
(row te A); b 24 magodyovrog (agouyeyorrog A); 27 Orr (Ort A); 
184h 7 iupeir (evereBeiv A); 16 Orr meg (Ong A); 19 etotOg (a 
z0rog ovy A); 28 ngozareviteiong (agozuruBaytFeiong A); 1854 10 
r0x0v (Cronov A); 16 dei (div A); b 4o dypelovg uithrov Bovro- 
UWEVOV (&pperov Un, 4ov Povaoueroug A), usw. DaB dieses Zusammen- 
gehen von Nr. 1 mit M daraus zu erkliren 1st, dab der Verfasser 
des Exzerptes den Kodex M benutzte, lehren tolgende zwel Aus- 
lassungen, die durch Uherspringung von Zeilen der Handschrift M 
verschuldet sind: 


P. 191 @ Zo om. Nr. 1 #&t 1900#vPyOaTOGQP—O1KG TO =Ctne Zetle von M, 


194h 16 ,, ., tg TO Acatel — KCL KOWTG = ,, » » » 


Besitzt hiernach unser Exzerpt keine Bedentung frir die 
Textgeschichte der Bibhotheke, 80 1is8t es doch wichtig ftir die 
(eschichte der Handschrift M. Ks lefert uns die interessante 
Tatsache, daB letztere sich am Ende des XIV. Jahrhunderts noch 
za Thessalonike befand (vgl. oben 8. 45). 

Wie Nr. 1 mit M, 80 stimmt Nr. 2 aufts genaueste mit A 
iberein. Als Beleg fiir diese Behauptung seten die Lesungen von 
Nr. 2 im Anfang des 251. Kap. der Bibhotheke mitgeteilt. 
P. 460b 27 aaau yeryrhg Nr. 2 A*: 6X, aperytlſg A' GA) dyervy- 
rov M; 33 ue)ov Nr. 2 AM: Te v B; 40 &no Nr. 2 A: to &10 
M; 461a 4 evro ovrypuper Nr. 2 AM: ovrnypayer avro Bj; 5 uno 
Nr. 2 A: uh M; 24 ror &n0 G&g. Nr. 2 A: Go. M; 25 6vyzgoverry Nr. 2 
A: 6vpxgoreiv M; 26 qa: Nr. 2 A: qy6t M; 30 Owuewe Nr. 2 A: 
Ottuerve Os B za Ortuerwe M; 34 ovardog Nr. 2 A: neicrov Overdog 
M; b 20 zmergorvurzyy Nr. 2 A: aergovontzny M; 22 revry Nr. 2 A: 
evtt M; 25 ravrov Nr. 2 A: tevro M; 29 evegpet Nr. 2 A: eveg- 
yay M, ust. Von besonderer Wichtigkert 1st weiter, daB unser 
Exzerpt eine ganze Reithe von Originalnotizen der Korrektoren A* 
und A* von der Hand des Exzerptors am Rande heigeschrieben 
enthalt. So findet sich — um wenigstens ein Belspiel anzufiihren 
— 74 Þ. 4604b 28 die von A* herriihrende Bemerkung: Gy ryv 
away rv ToD Audeguorot Hut 1Q#er TO Emery EQOTLHOP* TO PAQ TOLODTO 
ovouc x#& & uovyg axons e6rw andeg ual TEOg GAOOeuPUer TOUS 


auOegaorag Fewgyrizovg i Of err AOuxrino0t NurOegaotul, Tf MEYEUG, 
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&o Theor, Hierdurch ist sichergestellt, daB der Kodex A selbst 
und nicht etwa eme ihm nahverwandte Handschritt als Vorlage 
fiir Nr. 2 gedient hat. 

Von den Exzerpten des XV. und XVI. Jahrhunderts geht 
die fhberwiegende Mehrzahl auf jingere Handschritten zuriick. In 
eimzelnen Fallen laBt sich das Prototyp genau angeben. $0 1st 
z. B. Nr. 10 aus dem Ottobonianus L entlehnt. Denn daB der Ex- 
zerptor diese und keine andere Handschritt vor s1ch hatte, heweisen 
auBer den textlichen Ubereinstimmungen wei Auslassungen : 
Pp. 55a 42 fehlen in Texte des Exzerptes die Worte ererrior ve- 
Leroy TO Beaotet ual avtog OCEAN Guo uw TOLg, P. 229 25 dagegen 
rov HoezhewrtoOv 10416 10g TOUg Exneunoutrovg Tugn, In beiden 
Fallen entsprechen die Fehlstiicke je einer Zeile des Kodex L. 
Bei vielen Exzerpten — namenthch solchen kitirzeren Umfangs — 
laBt 81ch mangels deuthcher Kriterien nur die Handschrittengruppe 
bestimmen, die die Unterlage geletert hat. Kein einziges aber leitet 
zu emer neuen, von unserer Paradosis unabhingigen Textquelle. 

Uber Nr. 16 vgl. unten 8. 111. 


Fassen wir die Hauptresultate der vorstehenden Unter- 
gnchungen kurz zusammen, 80 hat sich ergeben, 1. daB unsere 
beiden altesten Bibliothekehandschritten (A und M) selb- 
$tindige Zweige der Uherlieferung vertreten, und 2. daB 
die jiingeren Manuskripte samt und sonders direkt oder 
indirekt von diesen þbeiden Handschriftten abhangen. Wie 
81ch diese Abhangigkeit im einzelnen darstellt, libt der folgende 
Stammbaum rasch fherschauen. 
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Stammbaum der Bibliotheke-Handschriften. 


— 


XI. 


XII. 


XIII. 


XIV. 


XV. 


X\VI. 


. Ih. 


Jh. 


Jh. 


Jh. 


Jh. 


Jh. 


JÞ. 


O B 


O U 


.. 


\ 
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Pg Þ 
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IT. Die Ansgaben und Ubertragungen der Bibliotheke: 


Um die Mitte des XVI. Jahrh., wahrend die handwerksmiBige 
Vervielfiltigung noch im vollen Gange 1st, setzt die wissenschatt- 
liche Arbeit an der Bibhotheke ein.') Awar gelangt das Werk in 
diesem Jahrhundert nock nicht zur vyollstandigen Herausgabe — 
die daraut hinzielenden Pline des unermidlchen Johannes 
Sambucus (1531—1584)*) und des trefflichen Konrad Gesner 
(1516—1565)") kamen nicht zur Ausftihrung —, wohl aber wer- 
den verschiedene Abschnitte aus ihm wissenschatthch bearbeitet 
und teils in Sonderpublikationen teils 1m AnschluB an andere 
griechische "Texte verottenthcht. 

Am meisten hat hier Henricus Stephanus getan. Wir haben 
ihn oben (S. 31) als Schreiber und ersten Besitzer des Cod. Harl. 
gr. 5591—5593 (X) kennen gelernt. Er wire der Mann dazu ge- 
wesen, dhe ganze Bibliotheke herauszugeben. Denn abgesehen 
davon, dab er mit all den Iierzu erforderhchen intellektuellen 
Eigenschatten wie selten einer ausgertistet war, besaB er in s8einem 
Kodex, welcher in der Hauptsache ein mit M kollationiertes Apo- 
graphon des trefthchen alten Marcianus 1st, eine ausgezeichnete 
Grundlage flir eme Ausgabe der Bibhotheke. Allein die vielen 
Auszitige aus den christhchen, byzantinischen Autoren, die der ge- 
lehrte Patriarch semem Werk einverleibt hat, interessierten den 
groBten Grazisten nicht, und 80 beschrinkte er sich darauf. eine 
Anzahl wichtiger Exzerpte profaner Literaturdenkmiler aus seiner 
Handschrift zu edieren. Im Jahre 1557 gah er die Auszitige aus 


——_ _— ——— _——— 


1) Einige Bausteine zur Geschichte der Ausgaben und Ubertragungen der 
Bibliotheke liefern Fabricius-Harles Bibliotheca graeca X (Hamburg 1807) 
S. 683 fg. und Hergenrither Photios III (Regensburg 1869) $. T u. 13. Vgl. 
auch Malou ber Migne Patrol. graec. CI S. V und Krumbacher Gesch. d. byz. 
Lit.,* Miinchen 1897, $. 622. 

2) Vel. Ital. et German. epist. ad Petr. Vietorium (Florenz 1760), S, 111. 
— Vbrigens gehGrte Exz. Nr. 18 (vgl. ob. 8. 48) einst dem Sambucus, = 

3) Vgl. Biblioth, univers. (Tigur. 1545), S. 562. 


JS, Sambucus 


A. Gesner 


Vor der Ed. 
princ. veroffent- 
lichte Teile qd 

Bibliotheke 


Henricus Ste- 
pPhanits 


It. Brettus 


A. Schott 
F. Sylburg 
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Ktesias (Kap. 72), Agatharchides (Kap. 213 u. 250) und Mem- 
non (Kap. 224) heraus.') Noch in demselbþen Jahre heb er die 
Auszige aus Theophrasts Schriftten (Kap. 278) erscheinen.*) Ks 
folgten im Jahre 1559 die Exzerpte ans den verlorengegangenen 
Bichern des diodorischen Geschichtswerkes (Kap. 244)*) und 
1567 die heiden Hauptstiicke ther Himerios (Kap. 165 u. 243).") 
Im Jahre 1594 veranstaltete er eine zweite Autlage der 1557 
zum ersten Male edierten Auszige aus Ktesias, Agatharchides 
und Memnon, der eine lateinische Ubersetzung beigegeben war.” 
AuBerdem tinden sﬆ1ch die Ktes1asexzerpte in seinen Herodot- 
ausgaben aus den Jahren 1566, 1570 und 1592 abgedruckt.”) 

Im Jahre 1567 veroffenthchte Richardus Brettus zu Ox- 
ford die Ausziige aus Agatharchides und Memnon.') Welche 
Hiltsmittel ihm dabet zu Gebote standen, vermag ich micht zu 
8agen, da es mir nicht gelungen 1st, ein Exemplar seiner Ausgabe 
aufzutreiben. Doch liegb es nahe zu vermuten, dab der enghsche 
Gelehrte seiner Bearbeitung der hbeiden Autoren die des Henricus 
Stephanus vom Jahre 1557 zugrunde legte. 

/weirmal wurde 1m Laute des XVYLE. Jahrh. die Epitome der 
Chrestomathie des Proklos (Kap. 239) herausgegeben. Im Jahre 
1585 erschien zu Tarragona die Bearbeitung des gelehrten Jesu- 
iten Andreas Schott®), fiint Jahre spater zu Frankfurt a. M. die 
des beriihmten Heidelberger Hellenisten Friedrich Sylburg, und 
zwar als Anhang zu semer Ausgabe des Apollonios Dyskolos.”) 
Beide Ausgaben enthalten neben dem griechischen Text eine latei- 
nische Ubersetzung. 

Uber die Handschritt, aus welcher er die Proklos-Epitome 
ecierte, berichtet Schott selber in der Vorrede zu seiner zweilten 
Ausgabe dieser Schritt, die un Jahre 1615 zu Hanan erschien (s. unten 
S. 112 Anm.1). Hier lesen wir 8.1: Verteram adulescens Proclti 


1) Vgl. Renouard, Annales de limprim. des Estienne,* Paris 1843, $S. 117. 


2) Vgl. Renouard a. a. O. S. 110. 3) Vgl. Renouard a. a. O. S. 117. 
4) Vgl. Renouard a. a. O. $S. 130. 5) Vgl. Renouard a. a. O. $. 156. 


0) Vgl. Renouard a. a. O. 8. 128, 134 u. 155. 

7) Vgl. Hoffmann Bibliogr. Lex. I* S. 104. 

8) Vgl. Graux Les orig. du fonds greece. de I'Escurial. S. 284 Anm. 4 — 
Ein Exemplar dieses fuBerst seltenen Buches besitzt die Library des Brit. Mus. in 
London. 

9) Vgl. Hoffmann a. a. 0. I* 8, 202. 
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Chrestomathiam Tarracone, nactus unicum, wdgque recens exemplar C 
Iibliotheca V. Ct. Ant. Augustint, Arch. Tarraconensis. Ks dringt 
s1ch hier die Frage auf: war das von Schott benutzte Manuskript 
aus der Biicherei des gefeierten Antonio Agustin eine vollstindige 
Handschrift der Bibhotheke oder nur ein Exzerpt, wie $1e Ja 
damals in Menge ex1istierten? Die Antwort hieraut gibt uns eine 
Stelle der Widmungsepistel an Marcus Welser, die Schott seiner 
weiter unten genauer zu besprechenden lateinischen Ubersetzung 
der Bibliotheke vorangestellt hat. Die Stelle lautet (Migne PG 
CI S. 11/12, 24 fg.): Quod opus (nl. die Bibliotheke) 824 thesaurum 
verius, pridem exoptatum, ac diu multumque frustra mvestigatum, cum 
Tarracone Procl: Chrestomathia latine a me reddita, velut ex ungue 
leonem, aestimare coepts8em, nactus tandem Iomac $8um. Aus diesen 
Worten geht hervor, daB Schott, als er wahrend seines Aufent- 
halts in Spanien die proklische Chrestomathie bearbeitete, ein 
vollstandiges Exemplar der Bibhotheke noch nicht zu Gesicht be- 
kommen hatte. Ihm lag alsvo ein Exzerpt vor. Nun Kkennen 
wir einen $spanischen Kodex — es 1st der Escur. VP 113 8c. XVI. —, 
der das 239. Kapitel der Bibliotheke einzeln enthalt (s. oben 8. 48). 
Da diese Handschrift, wie sicher nachgewiesen 1st*), aus der 
Biichersammlung des Erzbischots Agustin stammt, kann es keinem 
Aweitel unterliegen, daB dies die Quelle war, aus der Schott 
schoptte. 

Nachdem dies festgestellt 1s, miissen wir den Text >Schotts 
etwas naher betrachten, um dem von 1hm benutzten Exzerpt 
Seine Stelle innerhalb der Photiostiberheterung anzuweisen. Ks 
geniigt ftir unsere Awecke einen priifenden Blick auf den Antang 
des Stiickes zu werfen. In der folgenden Zusammenstellung simd 
den Lesarten Schotts die der Marciani A und M, unserer beiden 
selbstandigen Textquellen der Bibliotheke, beigesetzt. 

P. 318h 22 Bkk. aveyyocty & rtihg Igozlov Noyorouatiag 
yocuunrizhg exhopur Sch(ott) M (nis: quod hic ygrorouddelag) | avey- 
voody tx To Eenyanpourrov PrBaArov Agoukhov jyarctourwhitg youu- 
ucTizfg A; 23 T0 nagor PrÞatov Orttgeirer eg SCUM : t6Tt O08 To 
BiBaiov eig & Ojo uerov Lopoug A; 24 ua ty wav THO & Aeyer BON MM: 
Meyer utv & TH agoto A; iÞ. evra Sch M : a wvrwa A; 25 X6yov 


— 


1) Vel. Graux a. a. O. S. 298 fg., 400 u. 489, 
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Sch M : rot 46pov A; 26 Yoyvov to Ot OOO TO OE HEGOV HOU TO UeV 
«9g SCUM : &9g0r A; 29 euquivor SCAM : enpuiroy A; Gorhorar 
SCh M : ouryoryrar A; 32 equguotu SCUM : equouorrer A; 34 0vr- 
£xqegere Dh M : Goyerpegeres Hu Gvunutumzrer A; ZO uat KAGOV 
Sch M : 5} 6£40a@v A; 37 «w9ov Sch M : wear A; 319a 2 & 6 SchM: 
2&1 natgt nvorormg rormuerog & wo A; 18 Hoiogog SchM : 1oiodog 
xeloerdgog A; 33 vet Og SCUM : eye O8 #at T6 OVOUCNTE HOL TUG 
acrgiOug TOV NOCYUCTEVGCUENPOY TOY EALKOY #U%LOV* Jeyer OE aL Net 
TWOVY ZVAQUOY AO UGTOY va Og A, USE. 

Aus dieser Ubersicht ist ersichtlich, daB der Exzerptor entweder 
den Kodex M selbst oder eine aus ihm abgeleitete Handschritt 
vor sich gehabt haben mauB. Da nun M gerade in der Partie, in 
welcher die Epitome des Proklos steht, recht verderbt 1st, be- 
greitt es sich, daB der Text, den Schott gab und geben Kkonnte, 
h6chst mangelhatt war. 

km Exemplar semes Proklos schickte Schott als Geschenk 
an Friedrich Sylburg nach Heidelberg. Dieser hatte, wie er 
8elbst in der Vorrede zu s$emer Bearbeitung der Chrestomathie 
mitteilt (S. 338), im Jahre 1570 aus der Photioshandschrift seines 
Lehrers und Freundes Henricus Stephanus (X) eine sehr sorgtaltige 
Abschritt der Proklos- Epitome genommen. Da die letztere aus 
dem vortretflichen Marcianus A tbertragen war, hatte Sylburg em 
ausgezeichnetes Korrektiv des Schottschen 'Textes in seiner Hand. 
Kein Wunder daher, wenn seme Rezenslon der Epitome gegeniiber 
der seines Vorgingers einen enormen Fortschritt autwies. Trotz- 
dem war der groBe Gelehrte s0 bescheiden, seine Arbeit unter 
dem Namen des ersten Herausgehbers der Epitome erscheien zu 
lassen; nur m einem knappen Vorwort ant der Riickseite des 
Titelblattes (S. 33S) gedenkt er in aller Kiirze dessen, was er selbst 
geleistet.”) 

Soviel lag von der Bibliotheke am Ende des XVI. Jahrh. im 
Druck vor. Die mitgeteilten Proben waren wohl geelgnet, die 


"— -— —<W— > — OT I I_R - 


1) Schott selbst gab die Proklosepitome noch ein zweites Mal heraus (Hanan 
1015). Diese zweite Auflage, die s8ich auch am Schlusse seiner Observ. hum. 
libri V (Hanan 1615) abgedruckt findet, ist nichts weiter als ein ziemlich getreuer 
Abdruck der Sylburgschen Rezension, die jedoch mit keinem Sterbenswortchen er- 


wihnt wird, Vegl. Heynes Vorrede zn Proklos' Chrestom. in Gaisfords Hephaest, 
I* (Oxford 1855), 8. 441 Anm. a. 
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hochsten Erwartungen von dem Ganzen. dem «ie angehorten, zu 
erwecken und den Wunsch rege zu machen, diesen Schatz in un- 
unverkirzter Gestalt vorgelegt zu erhalten. Das XVL. Jahrh. 
801]1te die Erfillang dieses Wunsches bringen. Im Jahre 1601 
erschien endhich die erste vollstindige Ausgabe der Bibhotheke, 
besorgt von dem um ae griechische Literatur hochverdienten 
Rektor der Augsburger Annenschule David Hoeschel. Sie tragt 
den Titel: 

BIBAIOOHKH TO OÞ2TIOT. LIBRORVM QVOS LE 
G1IT PHOTIVS PATRIARCHA EXCERPTA ET CENSVY RAE. 
Quatuor mss. codicibus ex Graecia, Germania, Italia, Gallia collatis 
DAVID HUESCHELIVS AUGUSTANUS prunes edudit. Notts, in 
quibus multa veterum fraqmenta, antehac inedita, ulustravit, AVGV)- 
STAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINVS. Anno Ohresti 
CID. IDCT. (Fol.)") 


Da das handschriftliche Fundament der Editio princeps 
bis jetzt noch nicht klargelegt 18, muB es unsere nichste Autgabe 
Sein, dasselbe genauer zu untersuchen. Das Titelblatt rihmt, daB 
dem Herausgeber vier Handschriftten zu Gebote standen: eine 
aus Griechenland, eme aus Deutschland, eme aus Italen nnd 
schlieBlich eine aus Frankreich. Uber diese Handschriften auBert 
s1ch Hoeschel etwas bestimmter in dem kurzen Monitum, das er 
an die Spitze s8eimer Adnotationes (S. 919) gestellt hat. Hier 
Sagt er: Quinquennwum tm est ef quod excurrit, quum vers hac Au- 
qustae Summeu auctoritate de Dibltotheca Phot alicunde certo pretio 
redimenda laborare coem: quod vel e paucults, quae mde umpressa Cx- 
Starent, luce illam esse dignissmam facillyume conjice posset. Iodem 
ferme tempore, vir clarissimus Andreas Schottus Antverpianus $40 acre, 
nulla alia de causa, idem opus Photianum e codd. Gultelme Card. 
Sirlett, curus bibltotheca nunc ext Ascanu Card. Columnae, transscri- 
bendum et cum Vaticano, que e Veneto Card. Bessarionts fuit manu 
recent exscriptus, conferendum curavit. Is ugritur Schottus, visa nov! 
characteris Augustani elegantia, munus illud lterarmm et vere 1040- 
Tov SUA Sponte, pro amore innato ret publicae literariac wuvandar 
nobis obtulit, ut wuris tandem public volumen totum fieret ac usdem 
Aug. typis excuderetur nec in partes discriptum exiret., De quo, ut 


— 


Y Vgl. Hoffmann Bibl. Lex. ITI? S. 88. 


Abhandl. d. K. $S. Gezsellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL. XX VL. v1, x 


[iv Eq4. prince. 
von D. Hoeschel 
(1501) 
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ot de hberalitate erus, qur Sumtus typographo necessarios Suppeditaturus 
-s8et, nobiltss. Toan. Georg. Hervuartus, Sereniss. Davar, Ducum con- 
Sthiarius, certior factus, alterius codicts calamo exaratr usum e Ducalt 
Vibliotheca milo Stattm, qua es humanitate, impetravet. Horum exem- 
pls Max. Marqunius umpulss, Sas etram (ut intellent) lustris 
Ian. Vincentu Pinelh, Suum tpstus autographum mitt. Denique Paulus, 
Henrict Stephan tot uexugirov I, ulud myriobiblum (1), ut aluquibus 
appellare placuit, magna parte manu parents s8criptum, ad antugqutus 
notae optimae exemplar tbidem comparatum, tectiss8tme af fints $44 I8aact 
Casaubont hortatu mecum communicavit. 

Uber die Handschritt aus der Bibliothek der bayeri- 
8chen Herzoge und den Kodex des Henricus $Stephanus 
brauche 1ch kein Wort zu verheren: Jene 1ist nattirhch der Mona- 
cens1is gr. 30 (E), dieser der Harleianus gr. 5591—3 (X). Aber 
wie steht es mit den anderen beiden Manuskripten, die Hoeschel 
nach 1hren Besitzern das des Andreas Schott und das des Ma- 
ximos Margunios nennt? Befinden sich auch diese unter den 
vorhandenen, 1m vorigen Hauptstiick behandelten Bibhothekehand- 
schriften? Wie die folgende Erorterung zeigt, mubB diese Frage 
bejaht werden. 

Was zuvorderst den Kodex des Andreas Schott betrifft, 
80 Ccharakterisiert ihn Hoeschel des niheren als ein Apographon 
der Handschritt des Kardinals Sirleto (d. 1. des Ottob. gr. 19/20 [L}), 
das mit dem Codex Vaticanus (d. 1. dem Vatic. gr. 1189 [O]) ver- 
glichen war. Mustern wie unsere Handschritten, 80 sehen wir, 
dab dies Signalement auf einen Kodex genau paBt: niamlich den 
Palatinus gr. 421/2 (K). Wie wir oben (S. 92 fg.) dargelegt haben, 
is; derselbe eine treue Kopie der Handschritt L und enthalt am 
Rande die abweichenden Lesungen und das reiche Schohenmaterial 
(les Zengen V0. DaB wir im Palatinus wiwrklich das Exemplar des 
Andreas Schott vor uns haben, resultiert mit voller Sicherheit 
aus der Tatsache, daB s1ch in 1hm alle Lesarten und Schohen 
wiedertinden, die Hoeschel aus dem Schottanus anfiihrt. Darunter 
betinden s1ch — und das 1st besonders gravierend — mcht wenige 
Singularitaten, die in keiner anderen Handschritt der Bibhotheke 
vorkommen. Solcher Art ist z. B. die Randnotiz v«z@g &y«, die 
nach Hoeschels Zeugnis (vgl. die Anmerkung zu S. 28, 38) den Ein- 
gangsworten des 60. Kapitels im Manuskript des Schott beige- 
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schrieben war. Dieselben Worte finden sich an angetiihrter >telle 
im Palatinus, wo sie yon einer Hand hinzugeftigt 8nd, die von 
der des Kopisten verschieden ist.”) 

Ubrigens wirft der Nachweis der Identitit des Schottanus 
und des Palatinus einen kleinen Nebengewinn ab, den wir gleich 
buchen wollen. Wir sind jetzt instande, die Entstehungszeit des 
Palatinus ziemlich genau zu bestimmen. In der hereits oben an- 
ge.ogenen Widmungsepistel an M. Welser bemerkt Schott (Migne 
PG CI 8. 11, 26), dab er die Bibhotheke wahrend seines Aut- 
enthaltes in Rom habe abschreiben lassen. Nun wissen wir, dab 
er im Jahre 1594 als Nachfolger des Franciscus Bencius dahin 
berufen wurde und dre: Jahre in der ewigen Stadt verbheb, um 
im Jahre 1597 zu dauerndem Aufenthalte nach seiner Vaterstadt 
Antwerpen tiberzusiedeln.*) Mithin muB die Herstellung des Pala- 
tinus in die Zeit zwischen 1594 und 1597 fallen. 

Wenden wir uns nun der Handschritt des Maximos Mar- 
gunios*) zu, und versuchen wir zunichst mit Hilte der Hoeschel- 
schen Angaben ein moglichst schartumrissenes Bild von ihr zu 
gewinnen. Wenn Hoeschel die Handschrift als Autographum 1hres 
Besitzers bezeichnet, 80 folgt hieraus zweierlei: 1. daB wir es nut 
einem Kodex des XVI. Jahrhunderts zu tun haben, und 2. daÞB 
dieser Kodex von einer einzigen Hand geschrieben war. Weitere 
Zige zu dem Bilde hefern uns de Adnotationes der Editio prin- 
ceps, die eine grobe Anzahl von Textyarianten und Scholien 


——— I re n——n—_—— rn cn ——— — 


I) Jetzt, wo wir wissen, daB der Kodex K identisch ist mit dem Exemplar der 
Bibhotheke, das A. Schott s1ch hatte anfertigen lassen, kinnen wir die oben $8. 93 
angedeutete Aporie mit Leichtigkeit 15sen. K” lieB Kap. 239 — Prokl.' Chrest. — 
offenbar im Auftrag Schotts fort, fiir den ja dies Hauptstiick kein Interesse mehr 
hatte. Wenn der Kopist weiterhin noch das kurze 240. Kap. iiber Bord warf, s0 
geschah dies ohne Awettel aus Versehen, und erklirt sich daraus, daB in seiner Vor- 
lage (L) die Kapitelzahl 6u unter einer Reihe von Randnotizen versteckt ist, 80 daB 
$16 leicht fibersehen werden konnte. 


2) Vgl. Baguet Notice 8ur Andre Schott (Mem. de VAcad. roy. de Belg., 
Tom. XXIII | Briissel 1849]), S. 26 fg. 

3) Das Gedichtnis dieses gelehrten Griechen wurde erneuert durch Legrand 
Bibl. hellen. II (Paris 1855), S. XXIII fg. und Mystakides Fizoomevracrnyols thc 
aug yeoiag K. Kovrov, Athen 1693, BS. 133 fg. Margunios wurde geboren zu 
Kandia im Jahre 1549 und starh in Venedig, das seit 1585 sein stiindiger Aufent- 
haltsort war, im Jahre 1602. Der ausgezeichnete Theologe stand in regem litera- 
rischen Verkehr mit einer Anzahl deutscher Gelehrten, namentlich mit David 
Hoeschel und dem Tiithinger Protessor Martin Crus1ius. 
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des Margunianus heibringen. Kin Blick aut die ersteren lehrt, daB 
der Kodex in seinem textlichen Teil vom Marcianus M durchaus 
abhingig war. Besonders sigmifikant 81nd die folgenden Lesungen. 
p. 3b 41 woroy om. Ma(rgunianus) M: hab. A; 11a 37 ourrereput- 
rov Ma M: meornepouyutroy A; 13h 9 mgog eve om. Ma M: hab. A: 
i5b 16 Thy 9 e@rrouny Ma M: thy exmounry A Thy EntoroLny A 
corr., 17 eovpyurov Ma M: G5vyzomrov A; 16a 3O avromor vat OÞL 
z«TC Gov Ma M: arroOvriov #«t 0zrGewor A; Þ 18 vaogov T0DAoV 
Ma M: vav govrovior A; 20h I 9Jr@ toy wroywrov Lopor Ma M: 99 
TOV QtGy. L0por A; 34a 41 Bygov Ma M: pyrov A; 37Þ 16 en 
ovJev Gavereiv Ma M: ovger 98 yrrov eveceiv A; 38 Þ I0' oxvt)dgyhg 
Ma 6zvit&o&y M: 6xv#%þPpyg A; 39Þb 16 orevorerov Ma M: oreworda- 
rov A; 39 corcperog Ma cord Auvog M: cordaevog A; 40a 3 Jcoutor 
Ma g9vcozciov M: cggrofegfov A; 44a 13 og Tyy Jozeovra Buneiv 
z&0& voor Ma wg tov 9. þ. %. %. M: Og Tov #&0& TOY OO0%EOVTC 
zDgov Bekeiv A; 63A 160 za tho Orzmogoryg Eaevyngiotyors Ma M: 
z&, TAOAAC Tho OrzaoGoryg evyagiotrhong A; 121Þ 22 ToGoDTOVr' 0 
uovoveoriag EGTIY, We GAO TWOY EMGTOLOY EudWtouer Ma M: roGoD- 
rov et 8cholio (0 uowoveoriag cet.) $0 loco (v. 25) adiecto A. Hinzu- 
kommt, dab Ma 1m SchluBkapitel der Bibhotheke an vielen Stellen 
Itnckenhatt war, d. h. ce Textstticke ausheB, die 1m Zengen M 
durch Schmutz z. T. unleserlich, z. T. schwer leshar geworden 
waren (vgl. oben $. 68). Der Text der Handschrift war als0 — 
direkt oder indirekt — dem jiungeren Marcianus entlehnt. 
Fassen wir nun die Marginalien der Handschritt scharter 
ins Auge. Wie de Mitteilungen des Princeps editor erkennen 
lassen, muB der Kodex reichhich mit allerhand Randnotizen aus- 
gestattet gewesen $8ein. Von diesen $stammt indes nur ein ver- 
haltmismaBig kleiner Tell aus dem Marcianus M: wie z. B. die 
Scholien zu p. 198a 1 (riy & rTdig yougpuls Eougpady u8W.) und 
P. 208 32 (0 roy ovgerior pad ENeEGHenuevog USW.). Die Haupt- 
masse wird von jenen Kkiirzeren oder lingeren Anmerkungen ge- 
bildet, die am Rande des Marcianus A zu lesen sind. Zu dieser 
Rategorie gehoren, um einige Beispiele anzuftihren, die Scholen 
Zu P. 2a 21 (pg. Oungireg Of pag uUSW.); 5b 37 (robro & utv vet 
(,04ev U8W.); 14a 20 (ovrog 1v #eog thg cying usw.); 27bþ 30 
( £1 Jeatug un PpoPerovn u8W.); 45a 28 xt Ht00og0g OUTG) YG! 
usW.); b 4 (Þ1ootgerog & T6 ug Aro Lavior u8W.); 31 (z&t robro 
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ebJog us8W.); 47 b 31 (webdog wor6 qyow O Dihootorrog UBW.): 
19a 20 (obro qy6t negt rovrov Us8W.); 34 (obrm qy6t negt rob 
cov usW.), und 51a 38 (cog nog erreiity USW.). 

Bemerkenswert 18t 8chheBlich noch, dab der Margumiaanus 
auch den Brief des Photios an Taras1ios enthielt, und zwar 
mit denselben Liicken, an denen der Kodex A infolge Blattbeschi- 
dligung laboriert (vgl. Tafel I). 

Soviel laBpt ich fiber das Autographon des Margunios auf 
(Grund der Hoeschelschen Angaben aussagen. Es fragt sich nun: 
kann dasselbe mit, einer der yorhandenen Bibhothekehandschritten 
identifiziert werden? Uberschauen wir die letzteren, 80 sehen 
wir, dab s81ch unter 1hnen in der Tat em Kodex betindet, der auf 
das genaneste dem Bilde entspricht, das wir eben von dem Mar- 
gunianus gewonnen hahen: ich meine den Parisinus Suppl. gr. 
471 (T). Derselbe rihrt von einer einzigen Hand des XVI. Jahr- 
hunderts her und 18} in der Welse aus den heiden Veneti abge- 
s8chrieben, daB der Text und em klemer Teil der Randnotizen 
aus M, der Brief an 'Tarasios dagegen und dhe Hanptmasse der 
Scholien aus A reproduziert sind (vgl. oben S. 83 fg.) DaB wir in 
diesem Kodex faktisch die Handschntt des Margunios besitzen, 
laBt 8ich an der Hand paliographischer Kriterien 80 evident wie 
nur m6glich dartun. Zu $. 23,27 (16b 20 Bkk.) notiert Hoeschel 
als Lesart des Margumanus covacwr. eme Korruptel, die s1ch mn 
keiner nanserer Handschriften findet. Alle bieten richtig evov.tor. 
Allerdings hat im Kodex T das e& die in der jiungeren Minuskel 
velegenthch vorkommende Form a, die dem Zeichen <« stark 
gleicht. Die Variante cavator beruht als aut Falschlesung eines 
im Kodex T angewandten Schriftzeichens. Dasselbe gilt 
von der Lesart cg, die der Margunianus S. 58,2 (39a 32 BKkk.) 
haben soll. In allen unseren Handschriften steht richtig oo. 
Nur hat der Schreiber von T hier, wie auch sonsb ab und zu, 
den Akzent mit dem © verbunden (»o/ges), wodurch das © eine 
oroBe Ahnlichkeit mit & erhalten hat. Weiter gehort hierher 
die angebliche Sonderkorruptel des Margunianus yegrrout9)ov fiir 
yeariigov 5. 59,25 (40b 12 Bkk.). Schlagen wir die Stelle in T 
auf, 80 finden wir, daB beim zweiten +: Jenes Wortes in der Mitte 
des Buchstabens die 'Tinte breitgeflossxen und dadurch ein Zeichen 
entstanden ist, das genau 80 wie ein volles 0 (e) ausschaut. 
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Diese s80wie einige andere gleichzubewertende Angaben des 
ersten Herausgebers beweisen schlagend, daB das von 1hm 80 genannte 
Autographum Marguni mit dem Parisinus Þ 1dentisch ist. 

Wenn Ttibrigens Hoeschel aut dem Titelblatt den Margunianus 
als ein aus Griechenland stammendes Manuskript bezeichnet, 80 
geschah dies offenbar aus Konjektur, indem er annahm, Margunios 
habe die Handschriftt aus seinem Vaterlande nach Itahen mitge- 
bracht. Wir wissen, daB dies micht der Fall war. Denn wie die 
Benutzung der beiden Marciam beweist, hat Margunios vielmehr 
den Kodex wihrend seines langen Aufenthalts in der Lagunen- 
stadt (1585 —1002) geschrieben; oder genauer gesagt, am Anfang 
oder in der Mitte dteser Zeit, da er um 1596 de Handschritt an 
Hoeschel nach Augsburg sandte. 

Damit hatten wir die handschriftliche Basis der Editio 
princeps autgedeckt: s1e bestand aus den Kodizes ETXK. 
Von diesen sind die beiden ersten Vertreter der reinen M-Uber- 
lieferung. Das Gletche gilt von denjenigen Partien des Kodex XN, 
die yon X* und X” herrithren (Kap. 1—222, 228 und die erste 
Hilfte von 229); dagegen gibt der von X* geschriebene Haupttell 
der Handschriftt 1m wesenthchen die reine A-Tradition. K end- 
lich bietet eme durch zahlreiche Kopistenfehler entstelltle Konta- 
mination der beiden Uberlieferungen, in der aber die des jtingeren 
Marcianus !lberwiegt. Der auf diesem Fundament errichtete Hoeschel- 
che Text stellt s1ch 1m ersten Drittel der Bibhotheke als ver- 
baltnigmiBig reine M-Uberlieferung dar, wahrend er in den beiden 
letzten Dritteln eine Mischung der A- und M-Paradoss gibt, doch 
$0, dab M entschieden vorherrscht. Die kolossale Uberlegenheit 
der A-Uberlieferung hat Hoeschel nicht erkannt oder jedenfalls 
nicht aus der Erkenntnis die praktischen Konsequenzen gezogen. 

Fir die Verbesserung des 'lberheterten 'Textes hat Hoeschel 
8e]bst Anerkennenswertes geleistet. KEinen besonderen Schmuck 
verleihen seiner Ausgabe die vom grohen Scaliger beigestenerten 
Emendationen. ') 

So bot die erste Aunsgabe einen an manchen Stellen gliickhch 
hergestellten, 1m ganzen aber doch recht unreinen, yon zahlreichen 
Schlacken der M-Uberlieferung bedeckten und vielen jungen Ko- 


1) Vgl. Bernays Jos. Just. Scaliger, Berlin 1855, 8. 183. 


—— 
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pistenfehlern verunstalteten Text. Er so0lIte bis aut Bekker mab- 
gebend bletben. 

Bei den groBen Schwierigkeiten, welche die Schreibweise des 
Photios dem Verstindnis entgegensetzt, begreiftt man leicht, dab 
es von vielen Seiten als ein Mangel emptunden wurde, dab der 
Hoeschelschen Ausgabe keine lateinische Ubersetzung heigeftigt 
war. Diesem Mangel abzuhelten, unternahm aut das Dringen seiner 
Freunde hin der Jesmtenpater Andreas Schott, der sich bereits 
durch seime Bearbeitung des 239. Kapitels der Bibliotheke (vgl. 
oben 8. 110) als Photiosforscher bei der gelehrten Welt eingeffiihrt 


hatte.*') Frinf Jahre nach der Editio princeps — also im Jahre 
1606 — erschien ebentalls zu Augsburg im Welserschen Verlage 


eine Ubersetzung. Ihr Titel lantet: 


PHOTII BIBLIOTHECA swe tectorum a Photo hbrorum Ye- 
censwo, censura et excerpta philologorum, oratorum, historicorum, phalo- 
Sophorum, medicorum, theologorum e qgraeco latine reddita scholitsque 
allustrata. Opera ANDREAE SCHOTTI Antverman de Soctetate 
Jesu. AVGVSTAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINTS. 
Anno Ohrists MUHCVI. (Fol.)*) 


/ugrunde gelegt hat Schott seiner Vers1on die Hoeschelsche 
Ausgabe, nicht etwa den in s$einem Besitz betindhchen Pala- 
tinus K. 


— _— — —  ———— 


I) Ubrigens war Schott nicht der erste, der den Plan faBte, die Bibliotheke 
in die lateinische Sprachform umzugieBen. Vor 1hm waren schon andere Gelehrte 
an die Losung dieser Aufgabe herangetreten. Doch gelangten 1hre Arbeiten nicht 
zum AbgschluB oder jedenfalls nicht zur Ver6ffentlichung (vgl. hiertiber Schotts Proll. 
[Migne PG CI $. 20] und Fabricius-Harles Bibl. graec. X $S. 683). — Im 
Voriibergehen $e1 hier hingewiesen auf die lateinische Epitome der Biblio- 
theke, die der Spanier Juan de Mariana (1537 —1024) in der zweiten Hilfte 
des XVI. Jahrhunderts anfertigte (vgl. Alegambe Bibl. script. Soc. Jes., Antwerpen 
1043, 8. 258). Das Manuskript dieser Arbeit wird in der Biblioteca Nacional zu 
Madrid aufbewahrt (Bb —185). In der Vorrede iuBert sich Mariana folgender- 
maBen (s. Graux Les orig. du fonds gr. de I'Escur. 8. 52 tg.): Commodatum en: 
emplum, idque precario nacti, amict opera, ex bibltotheca privata Francis Mendosac 
cardinalis Burgensis, viri de graects litteris ac de unversa humanitate optime meriti 
ac longiori vita dignissimi, pro virtli parte experirt constituums, $1 quid in hoc genere 
praestare pos8e@mus. Er benntzte also bei Abfassung seiner Epitome die Hand- 
SChritt des Kardinals Francisco de Mendoza oder mit anderen Worten den 
heutigen Cod. Matrit. graec. O 43/44 (P), fiber den wir $S. 28 und 95 das N6tige 
cesagt haben. 

2) Vol. Hoffmann Bibl. Lex. II 8. 91. 


Die lat. Ubers. 
aer Bib. POn 
A. Schott (1606) 


Die Edd. Gene- 

pensts (1611) u. 

Roth omagensts 
(1653) 
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Schott war, wie ans seimen anderen Arheiten zu ersehen, ein 
trefflicher Kenner des Griechischen und ein eleganter lateinischer 
Stilist. Demgegentiber muB es auffallen, daB die Ubertragung der 
Bibliotheke einerseits in einem stellenweise eisernen Latein abge- 
fabt isb, anderseits von groben Irrtiimern und MiBverstandnissen 
wimmelt, wie sle nur ein Anfinger s1ch zu schulden kommen laþt. 
Namentlich die zweite Halfte der Ubersetzung ist ganz sbimper- 
haft.') Wie erklart sich diese hefremdende Erscheinung? Ich 
glanbe, Gottlieb Wernsdorf (Himer. soph. ecl. et dec]. [Gottingen 
1790] 8. XXV fg.) hat die richtige Antwort aut diese Frage ge- 
ceben, indem er die Ubersetzung der Hauptsache nach fiir das 
Werk des in jugendlichem Alter dahingerafften Schottschen Ama- 
nuensis Philippus Svevezelins (F 1613) erklarte, von dem Ale- 
gambe in seiner BiÞl. script. Soc. Jesu 8. 405 berichtet: Vertit e 
Graeco acceptam ab Andrea Schotto, cut proliuzam navavit operam 
in edenda Photii Bibliotheca, Anastas: Erplanationem. Jeden- 
falls befriedigen nicht die Versuche, die Stiimperhaftigkertt der 
Uhertragung durch Schotts Unlust and UberdruB an der Arbeit 
zu erklaren. 

Wenn hiernach die Ubersetzung der Bibliotheke zum groBten 
'Teile micht von Schott selbst herzuruhren scheint, 80 stammen 
s1cher aus seimer Feder de zahlreichen, vorwiegend s8achlichen An- 
merkungen, die 1hr beigegeben sind. In 1hnen zeigt 8ich die Ge- 
lehrsxamkert und Belesenheit, de wir an dem Mann kennen. 

Ohne wissenschatfthchen Wert, rein buchhindlerische Unter- 
nehmungen 81nd die beiden Ausgaben der Bibliotheke, die nach 
ithrem Erscheinungsort als Editio Genevensis und Editio Ro- 
thomagens1s bezeichnet zu werden pflegen. Sie hieten in ge- 
schicktem Z/Ausammendruck alles das, was die Hoeschelsche Aus- 
gabe und die Schottsche Ubersetzung enthalten. 

Die Editio Genevensis, von Paulus Stephanus, dem Sohn 


des groBen Henricus Stephanns, veranstaltet, erschien zu Genf im 
Jahre 1611.) 


1) Niheres hieriiber bei Leich Diatribe in Phot. Bibl., Leipzig 1748, 8.IV fg.; 
Fabricius-Harles Bibl. graec. X 8. 084, und Baguet a. a. 0. S. 45 fg. 
2) Vgl. Renouard Annales de Vimpr. des Estienne? 8. 197 und Hoffmann 


Bibi. Lex. III* 8, 88, nach dem auch Exemplare mit den Jahren 1612 und 1613 
vorhanden sind. 
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Die Editio Rothomagensis dagegen wurde yon den Briidern 
Johannes und David Berthelin zu Rouen im Jahre 1653 her- 
ausgebracht. *) 

Aut die Editio Rothomagensis folgt dann em Zertraum von 
rund 170 Jahren, in dem keine neue Ausgabe der Bibliotheke zu- 
tage trat. 

Es ware indessen falsch, aus diesem Faktum zu schlieBen, 
dab sich das Interesse der gelehrten Kreise der damaligen Zeit 
von dem Werke abgewendet hitte. Wie lebhaft vielmehr dasselbe 
war, bezeugen die vielen projektierten und angektindigten Ans- 
gaben. Von einer ganzen Anzahl von Gelehrten ans der zweiten projettierts u 
Haltte des XVII. Jhs. und dem XVII. Jh. horen wir, daB sie sich mens. ch, 
mit dem Plane trugen, die Bibhotheke, se1 es fir s1ch allen, se1 es agg ore 
im Rahmen einer Kollektivausgabe aller Schriftten des Patriarchen, Ns EPHIT. Jhe 
nen heranszugeben.*) Indes kein einziger yon ihnen brachte das 
Werk wirklich zustande. Ja, te meisten scheinen ſiberhaupt nicht 
iber das Stadium des Wollens hinausgekommen zu sein. Wirk- 
lIich in Angritf genommen haben die Arbeit unseres 
Wissens nur folgende Minner: 1. der Franzose Claude Cap- 
peronnier (im Verein mit Kllies Dupin und Rene-Joseph de 
Tournemine), 2. der Grieche Antonios Katiphoros und 3. der 
Deutsche Johann Christoph Wolf. Alle drei blihten in der 
ersten Halte des XVII. Jahrhunderts und waren fast gleichzeitig 
mit der Bearbeitung der Bibhotheke beschiftigt. Wir miissen auf 
thre Arbeiten etwas naher eingehen. 

Was der Protessor des Griechischen am College de France 0: capperonnier 
Claude Capperonnier (1671—1744) und seine beiden Freunde, R. de Tournemine 
der grobe Kirchenhistoriker Dnupin (1657 —1719) und der fein- 

Sinnige Jesmtenpater Tournemine (1661--1739) liefern wollten, 
war mchts Geringeres als eine Kollektivausgabe samtlicher 
Werke des Photios. Dieselbe sollte auber dem griechischen 
Text eine vollstindig neue, korrekte lateinische Uhersetzung ent- 
halten und mit kritischen und erklirenden Noten versehen sein. 


1) Vgl. Hoffmann a. a. 0. S. 88. 

2) Vgl. Ceillier Hist. generale des auteurs sacr. et eccles., Vol. XIX (Paris 1754), 
S. 432 fg.; Fabricius-Harles Bibl. gr. X 8. 685 fg.; Oikonomos ®wrtiov tu 
Auqpiioyug (Athen 1858), Proll. 8. 55 Anm. 10, und Hergenr6ther Photios III, 
S. 7 Wl. 13. 
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Die Arbeitsteilung war in der Welse erfolgt, dab Capperonmer die 
Hlerstellung der lateinischen Ubertragung und die damit verbun- 
dene Konstituierung des griechischen Textes, Tournemine die er- 
klirenden Anmerkungen und Dupin die Redaktion des Ganzen 
nbernommen hatte. Uber das Schicksal des Unternehmens erfahren 
wir Naheres durch Lefevre de St.-Marc, der in seinem Eloge 
de Capperonnier (Oeuvres de Boilean, Tom. V [Paris 1747]) 
S. V folgende interessante Mitteilungen macht: Ces de tu (nl. 
Tournemine) que } ar 84 dabord quen 1702 tt avort entrepris, con- 


jointement avec M. Dupin &t M. Capperonnier, une ton de la Þt- 


Mliotheque et des autres owrrages de Photius. M. Dupm s doit charge 
de la direction principale de cette editton; le P. de Tournemine com- 
posort la plus grande parte des notes et M. Capperonner faisout une 
nouvelle verson des ouvrages deja traduits ct devoit traduire ceur qui 
ne Favoient pas encore te. On commencout dumprimer; ol y avoit 
meme deja cinquante feuilles de tirces (nl. von der Bearbeitung der 
Bibliotheke), lorsqu une affaire matheureuse, que fit perdre « M. Dupin 
8 chaire de professeur roial, et que le fit extler a Chatellerault, $us- 
pendit Fimpresston. Hille ne fut pas continuce, parcequ au retour de 
804 exil M. Dupin $engagea dans une Sutte dourrages, qui ne ut 
permirent plus de penser « ce travail, et que, pendant 80M absCence 
le P. de Tournemine $ etoit fait d autres occupations, qu'il ne pouvoit 
abandonner. M. Capperonnter [ut meme ma confirme tout ce rect. 
JSajouterai, comme le sachant par mor mme, que le Savant jesuie 
ot lui, wont jamais perdu de vue ce projet. Le prenuer ma fait voir 
quelques cahiers Ygcrits de $a main, et contenant tes collections qu il 
avoit faites pour $es notes $ur Photius. It pendant trois ans de $uite, 
Jai vw tle 8econd fare de vet auteur $a principale tude. It en 
collationna les differentes ditions avec les manuscrits, que 8 trouvotent 
a Paris. It en fit copier c@ qui nes point dans les imprimes; et 
M. le cardinal de Rohan cut mime la bonte, dans un de $e8 voiages 
de Rome, d'emploter s0on credit a fawe transscrire au Vatican deur 
manuscrits de Photius, dont on n avout point de copies en France.”) 


1) Die Rohanschen Apographa sind in dem gleich zu besprechenden Nach- 
laB Capperonniers erhalten, u. «w. am Ende Ces Cod. Paris. Suppl. graec. 862 (tol. 


187"fg. Dorlov Turg. Kovor. xaru TOVv The mounts Pong Tel Tio ExTOARrvormeg 
r0V Gylov nveruutog Ovaloyiouot; 191" fg. der erste Brief des Photios an Papst Ni- 
colaus d. 1. [fol. 194” subser. Ex cod. Vat. 14551; 195"fg. der zweite Brief an Papst 
Nic. [fol. 205" subser. Ex cod. Vat. 1455 ]). 
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Tous ces preparattfs nont te $uwis Faucune execution, par la mau- 
varse volonte dun officier de la Bibliotheque imperiale de Vienne, ov 
Sont deur ouvrages de Photius, imconnus au public, & qu nenmnstent 
nulle part ailleurs. 

Die 1m Vorstehenden erwihnten Sammlungen des P. de Tourne- 
mine scheinen verschollen zu s$ein. Dagegen besitzt die Biblio- 
theque Nationale zu Paris drei Heite aus dem NachlabB Claude 
Capperonniers, die allerhand Autzeichnungen und Notizen ttber 
Photios enthalten (Codd. Paris. Suppl. graec. Nr. 861, 862, 1160). 
Speziell aut die Biblhotheke bezieht 8ich dte erste Halfte des 
Kod. 862 und der ganze Kod. 1160. Wiahrend nun jener eme 
groBere Anzahl kntischer Anmerkungen zu Kap. 72-162 hietet, 
enthalt dieser 8. $3-—104, 155-—168, I5I—152 und 109-185 
der Hoeschelschen Edition mit gegeniiberstehender latemischer 
Ubersetzung von Capperonnier. Dem Hoeschelschen Text sind am 
Rande beigeschrieben von der Hand des ebengenannten Gelehrten 
zahlreiche handschriithche Varianten, die z. T. dem Apparatus 
criticus der Editio princeps entnommen sind, z. T. aus den von 
/apperonnier zum ersten Male verghchenen Kodizes C (Paris. gr. 
1226) und U (Rosamb. gr. 99) stammen. Der erhaltene Tors0 
lapt bedauern, dab es Capperonnier nicht vergonnt war, seine Ar- 
beit zu Ende zu fihren. Seine Anmerkungen bekunden kritischen 
Takt und ausgebreitete Gelehrsamkeit, und seine Ubersetzung ist 
recht korrekt und gewandt. Ohne Awettel wiirde die Ausgabe des 
gelebrten Dreigestirns een erheblichen Fortschritt fiber Hoeschel 
und Schott hinaus bezeichnet haben. 

Das gleiche Ziel, wie Capperonnier und Genossen, hatte 81ch 
Antonios Katiphoros') gesteckt. Auch er plante eine groBe 


——— = —_—_———— 


1) Antonios Katiphoros, der sich hei semmen Zeitgenossen des hichsten An- 
Sehens als Gelehrter ertreute, 1s heutzutage fast vollig vergessen. Schuld daran 1st 
der Umstand, daB er nur einen kleinen Teil von den reichen Friichten seiner wissen- 
schaftlichen Studien der Offentlichkeit fibergeben hat. Gehoren zu Zakynthos im Jahre 
1685, widmete er $ich als junger Mann der geisthichen Lautbahn. Nachdem er einige 
Zeit in seiner Heimat als Priester titig gewesen, wurde er (u. zw. noch vor 1717) 
als Diakonos nach Venedig berufen, das 1hn mehrere Jahrzehnte beherbergen sollte. 
Neben seinem geisthchen Amt beklerdete er eine Professur fiir Philosophie am he- 
riihmten Collegium Flanginianum. Den Rest seimes Lehens verbrachte er in der 
Heimat, woselbst er im Jahre 1703 starb. Als Schrittsteller hat sich Katiphoros 
aut sehr verschiedenen Gebieten bewegt. Grobe Popularitit erlangte seine 1talienisch 


A. Katiphoros 
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(ie8amtausgabe des Photios, die mit einer vollkommen neuen 
lateinischen Ubersetzung ausgestattet sein sollte. Lange Jahre 
s61nes Lebens hindurch hat er die hesten Stunden seiner Muſe 
der Losung dieser Riesenautgabe gewidmet und auch einen groBen 
Teil der zn leistenden Arbeit bewiltigt. Die Bibhoteca Marciana 
bewahrt s1eben statthche Binde von semer schonen Hand, die 
allerlet Ausarbertungen und Rohmaterial zur Photiosausgabe um- 
schlieken (App. ad codd. graec. OL. 1] Nr. 10—15 und CI. XI 
Nr. 17). Von einer ganzen Anzahl Schriften des Patriarchen liegen 
Text und Ubertragung vollstindig publikationsfertig vor.') Von 
der Bibhotheke, die nns hier besonders interessert, tindet sich 
nur eine lateinische Ubersetzang. Dieselbe bildet, den Inhalt 
von Band XI 17 und 1st ebentalls druckreit. Sehen wir Ke uns 
etwas genauer an! Natiirhch dringt sich zunachst die Frage aut: 
welcher Art war ihre griechische Unterlage? Hat Kati- 
phoros einfach den Hoeschelschen Text hergenommen und iiþer- 
tragen, oder hat er s1ch — etwa aus den heiden Marciani — eimen 
eignen, neuen Text hergestellt? Da er ffir andere Schritten des 
Photios notorisch handschrifthche Studien gemacht hat, war die 
letztere Annahme von Haus aus gar mcht 80 unwahrscheinhlich. 


—_— — 0 en—eetm nedg 


geschriebene Biographie Peters des GroBen (,, Vita di Pietro ul Grande, imperatore 
della Russia®), die erstmalig zu Venedig im Jahre 1730 erschien und in der Folge- 
zeit des Ofteren neugedruckt wurde. Auch die von ihm verfaBte I ocuucatian EkAnvic1) 
axgrpeorary, TEQLEFOUGH TAY OKTM TOD Loyov WEOMY TOY OFYUCTIGUOVY HL TV GUVTC:- 
&wwv, &L O08 Kal THY NONTL1)v ueFodov Scheint eine ziembiche Verbreitung gefunden 
7 haben. Sein groBes Lehenswerk aher war die oben genaner zu belenchtende 
Photiosausgabe, die, zum AbschluB gebracht, dem gelehrten Manne ein dauerndes 
ehrenvolles Andenken bei der Nachwelt gesichert haben wiirde. — Uher Kat. han- 
deln (um einmal die Hauptliteratur znsammenenstellen): Demetrios Prokopios 
'Emnmerunutvy encgiFunos TOV KATA TOV THOEAFOvTC WIOVHN Lopiov T ocruav Hat MED! 
TVOv & TO vov wnve aviorvtov (1720) bei Fabricius-Harles Bibl. graec. XI 
(Hamburg 1808), $8. 547 (unter LXXXVII); Veludo Sulla colonia greea orien- 
tale stabilita in Venezia (Venedig 1847), S. 18 (= Venezia e le $ne lagune Vol. | 2 
Append. $S. 93); Bretos NeoeAyviy prokoyic 1/701 Kardhoyog TOY NO NTOGEOS 
rig Bulvriviig wvrozgurophag ueyor EyrahiOovormg THe &v EAAGOL Baoidetlag tvrO- 
FLrrov BrBAtov mug FAyvov I (Athen 1857), S. 274b; Oikonomos ®Ooriov rt 
Aupikoziu, Athen 1858, Proll. S. 55 Anm. 10; Chiotis Tot "Avrovior rod Keaty- 
p0g0v, Zakynthos 1858; Zois AeEizov prioloytzov Ka [orogmmov ZarvFov (Lakyn- 
thos 1898), 8. 425. 

1) Vgl. hieriiber Hergenr6ther Photins III, 8. 8 Anm. 15. $8. anch den- 
8elhen het Migne PG CI $. 15. 
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Bet genauerer Prifung stellte sich jedoch heraus, da er fiir die 
Bibliotheke keine handschritthchen Hiltsmittel benutzt, sondern 
Sch einfach mit dem Text der Editio princeps begniigt hat. 
An 1hn hat er ich als unmittelbar angeschlossen. Was die Qua- 
11t4t 8einer Ubersetzung anbelangt, s0 muL man urteilen, daB er 
Seine nicht leichte Autgabe mit viel Geschick und Geschmack ge- 
lost hat. Kr handhabt die lateinische Sprachtorm mit unleugbarom 
Talent und erweist sich als vorziiglicher Kenner der griechischen 
Schrittsprache. Besonderen Wert verlethen seiner Arbeit die zahl- 
reichen kritisch-exegetischen Anmerkungen, die sich zum 
groBten 'I'eil gegen Schott und dessen Mibverstindnisse richten, 
und in denen eine Menge von S$tellen der Bibhotheke ebens0 
grindhch wie sachkundig interpretiert, gelegenthch auch emendiert 
wird. Ohne Frage erhebt sich Katiphoros' Ubertragung weit fiber 
das Niveau der Schottschen und dart schon wegen der gehalt- 
vollen Noten von einem Kktinftigen Herausgeber der Bibliotheke 
nicht unberticksichtigh gelassen werden. 

Katiphoros hat seiner Bibhotheketibersetzung eine langere 
Vorrede vorautgeschickt, die emige interessante Angaben tiber die 
kinrichtung der projektierten Gesamtausgabe enthalten. 
Fol. 1" lesen wir: (ues aut qualts fuerit Photios, quam Cwms mores, 
Studia, scripta, ingenum, institutum, labores, casus aliaque ad vitam 
ewsdem $pectantia, vel fusms exponere vel strictius indicare SUperva- 
caneum dunxi, quando 1d cum ali plurum $unt aggress, tum nuper 
reverendiss:mus e sacra D. Benedict: familia D. Franciscus Rota, 
phalosophiae ac theologtae in monasterio S. Georgi Matoris professor, 
ver plane et generis nobilitate et omnu modo erudittonts laude cons 
cuus, cumulatis8ime pracstitit in $uts Prolegoments ad noram hanc 
unwersorum Photi operum editonem, cums et Suscamendae autor $10 
consilio exstutit et perficiendae quam fiert potest absolutissme atque or- 
natissime Suits laboribus adiutor. -— — — — — Cum debeat in hac 
editione primim obtinere locum Bibliotheca, ..... visum est 18S, qut 
praelo praesunt, novam non altorum modo Photi operum, verum huius 
quogque Bibliothecae versionem latinam attexere: quod opus mihi in 
angqulo clarissimae huius urbis delitescentt imponere cogitarunt. Die 
Bibliotheke s0IIte also die Reihe der photiamischen Schritten be- 
ginnen, und an der Spitze des Ganzen sollte eine ausfiihrliche 
Photiosbiographie paradieren, die der Benediktiner Franciscus 


J. Chr. Wolf 
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Rota*) verfabt hatte. Was aus der letzteren geworden 1st, vyer- 
mag ich nicht zu sagen; im lterarischen Nachlab des Katiphoros 
tindet 8ie sich nicht und 186 auch sonst mirgends zum Vorschein 
gekommen. 

Im Jahre 1735 waren die Aspekte itir das Zustandekommen 
der Ausgabe 80 glinstig wie moghch: im Filippo Beraldi war ein 
leistungsfahiger Verleger gefunden, und der Druck sollte in Balde 
beginnen. Wir entnehmen dies einem Briet des beriihmten vene- 
zlanischen Dichters und Historikers Apostolo Zeno, der unter 
dem 21. Dez. 1735 an Giusto Fontanini in Rom folgendes schreibt 
(Lettere di Apost. Zeno, Sec. ed., Vol. V [Venedig 1785], 8. 181fg.): 
Non le avrei s8eritto quello che le 8crissi (vgl. 8. 106) mntorno alla 
bella ediztone dt Fozio, che que $t pensa di voler fare et che $1 va 
con molta diligenza preparando, $e non avesst avuto un buon fonda- 
mento per ass8erirgltelo. It prete greco Catiforo mu ha comunicatt 
pw volte divers. luoght della Biblioteca di Fozio tradotta dal P. Scotto, 
ne quali $0no evident; e palpabili gl; sbagli pres. da questo dotto Ge- 
Surta. It Stgnor Filippo Beralds Fiorentino, abitante ora in questa 
cutta, il quale a fatto anche ristampare que i#t Tillemonzio e ul Sant 
Ireneo, ha preso ul carico della s8udetta edizione di tutte le opere dt 
Foz. 

Indes der Druck erfolgte micht. Welche Faktoren das bereits 
80 welt geforderte Werk zum Scheitern brachten, entzieht 81ch 
unserer Kenntnis. 

Ledighch ee Ausgabe der Bibliotheke hatte der dritte 
der obengenannten drei Gelehrten, der sprachenkundige Haupt- 
pastor an der Katharinenkirche zu Hamburg Johann Christoph 
Wolf (1683—1739) ins Auge gefaBt. Uber sein Unternehmen sind 
wir z1emlich genau unterrichtet durch seinen Briefwechsel mit dem 
bekannten Sprach- und Geschichtsforscher Maturin Veissiere de 
Lacroze. Was Wolt speziell plante, war eine kritische Bear- 
beitung der Biblhiotheke. Fitir eine s8olche war nattirlich die 
Heranziehung neuer handschrifthcher Hiltsmittel erwinscht, und 
80 8ehen wir Wolf im Jahre 1735 nach verschiedenen Richtungen 
Versuche unternehmen, das Benotigte zu erlangen. Z2unichst 
wendet er 81ch an befreundete Gelehrte in Frankreich mit der 


1) Vgl. fiber diesen vielseitigen Gelebrten Ziegelbauer Hist. rei liter. ord. 
S. Benedicti, Vol. IV (Augsburg 1754) S. 308h. 
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Bitte, ihm mitzuteilen, ob der Codex Regius (— Paris gr. 1226 
[C]) etwas tauge, und erkundigt sich bei hollindischen Bekannten, 
ob sich micht vielleicht im literarischen Nachlab des getstreichen, 
aber phantastischen Vertassers der Histoire des journaux mpri- 
mes en France, Denis-Frangois Camusat (1095—1732), der eine 
Ausgabe des Photios angektindigh hatte, brauchbares Material 
tinde.”) Bald darauf erhilt er durch Vermittlung D Orvilles den 
Codex Amstelodamensis gr. I A 15/16 (H) nach Hamburg gesandt, 
den er ganz kollationiert. Etwa um dieselbe Zeit tragh er bei 
dem Leipziger Theologieprotessor Christian Friedrich Boerner 
(10683—1753), der ebenfalls eine Neubearbeitung der Biblotheke 
in Aussicht gestellt hatte, an, wie es mit derselben stehe, und ob 
er ihm evyentuell helfen wolle. Boerner, der jenen Plan lingst 
aufgegeben hatte, antwortet ihm, dab er kein weiteres Hillsmittel 
besitze als em vom Amsterdamer Rektor Matthaus Slade 
(1628—1689) mit allerhand handschritthchen Bemerkungen ver- 
sehenes Exemplar der Bibhotheke, das er 1hm aber mit Freuden 
zur Verfiigung stelle. Zu seiner Enttauschung erkennt Wolt, dab 
he Notizen Slades vollig wertlos sind. Gern mochte er den Codex 
Vindobonensis philos. gr. XLVIL (V) benutzen; allein die kaiser- 
liche Bibhothek ist augenblicklich dem Publikum nicht zugianghch.*) 
Im Besitz der erreichbaren Hilfsmittel geht er an die Rekognition 
des griechischen Textes. Am ersten Februar 1736 meldet er La- 
croze, daB er his zum 172. Kapitel gekommen sei.*”) Am 14. Mai 
desselben Jahres is die Arbeit bis Kap. 180 gediehen.”) Leider 
wird dem trefflichen Gelehrten die Frende an der Arbeit stark 
herabgemindert durch die Schwierigkeiten, die 1hm sein Verleger, 
Vandenhoeck in Gottingen, macht. Und wie er dann noch er- 
fihrt, daB der beriihmte Bernard de Montfaucon unter Be- 
nutzung der Vorarbeiten Capperonniers eine Gesamtausgabe der 
photianischen Werke vorbereite, tritt er yon seiner Arbeit zuriick. 
Etwa ein Drittel der Bibliotheke hatte er fertig rezensiert.”) 


TD D————_—_ ———— —-————— — 


1) Brief an Lacroze v. 13. IL. 1735 (Thesaur, epistol. Lacrozianus ed. Uhlins, 
Vol. II [Leipzig 1743] S. 263). 

2) Brief an L. v. 19. VI. 1735 (Thes. ep. L. II $8. 265 fg.) 

3) Thes. ep. L. II 8. 267. 

4) Thes. ep. L. II 8. 269. 

5) Brief an L. v. 10. IX. 1737 (Thes. ep. L. Il 8. 275). 
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Der Entschlu6G Wolts, das begonnene Werk 1m Stiche zn 
lassen, muB um $0 mehr bedauert werden, als Monttaucon bekannt- 
lich sein Versprechen mcht erttillte. 

Im Anschlub an die eben besprochenen Projekte 8e1 in Kiirze 
des Unternehmens des zierlichen Abbe Nicolas Gedoyn (1667 — 
1744) gedacht. Derselbe teilte in der Sitzung der Acadenne Royale 
des Inscriptions et Belles lettres vom 7. Februar 1738 mit, dab 
er beabsichtige, die Bibliotheke des Photios ins Franzo6s1sche 
zu tibertragen, und legte zugleich als Probe eine Ubersetzung 
von Kap. 186 (Konons Awpyoug) vor.) In den folgenden Jahren 
hat er noch verschiedene andere Kapitel der Bibhotheke in semer 
Weise bearbeitet and in der Akademie vorgelesen; nimhch 17 39 
Kap. 176 (Theopomp)*) und Kap. 72 erste H. (Kteslas' Hegord)*): 
1740 Kap. 224 (Memnon)*); 1741 Kap. 72 zweite H. (Ktesias 
Iv0i#6); 1742 Kap. 190 (Ptolemaios' Kew orogte); endhich 1743 
Kap. 259— 268 (die Bio der zehn attischen Redner).*) Ks war 
ihm mcht beschieden, das $0 eitrig betriebene Werk zum AbschluB 
zu bringen: im Jahre 1744 nahm 1hm der Tod die Feder aus 
der Hand. Die vorhegenden Proben lassen deuthch erkennen, da 
Gedoyn sein Hauptabsehen darauf gerichtet hatte, eine moghchst 
elegante Ubersetzung zu liefern. Er gestattete s8ich daher grobe 
Freiheiten in der Wiedergabe des Originals.*) Die Ubersetzung 
begleiten Anmerkungen, die in 1hrer uberwiegenden Mehrzahl exe- 
getischer Natur 8nd. Hin und wieder begegnen aber auch kritische 
Noten. Neue handschrifthche Hiltsmittel hat Gedoyn indessen 
nicht herangezogen. 

Brachten also die auf die EKditio Rothomagensis tolgenden 
170 Jahre keine neue Ausgabe der Bibhotheke, 80 wurde doch in 


Gee EE EE CEE 


1) Vgl. Mem. de litterature de VAcad. Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XIV 
(Paris 1743) 8. 179fg. 

2) Ebenda $S. 235 fg. 3) Ebenda S. 247 fg. 4) Ebenda $S. 279 fg. 

5) Die letzten drei Stiicke gelangten nicht zum Abdruck in den Memoires, da 
8ie dem Depot der Akademie nicht iibergeben worden waren (vgl. Hist. de VAcad. 
Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XVI | Paris 1751| 8. 98). Zwei derselben 
(nl. Kap. 72 zweite H. und Kap. 259—268) fanden sich im NachlaB Gedoyns und 
wurden in dessen Oeuvres diverses (Paris 1745) S. 304 fg. publiziert. Die Uber- 
tragung von Ptolemaios' av ſorogla (Kap. 190) scheint verlorengegangen zu sein. 


6) ,C'est un de ces 8avants qui prefcraient arrondir leurs phrases que de 8errer 


le texte de pres.* Henri Lebegue. 
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dieser Zeit eine ganze Anzahl einzelner Kapitel des Werkes in 
torderhcher Weise bearbeitet. Allerdings kam es den Urhebern 
dheser Bearbeitungen weniger auf die kritiszche Herstellung des 
Textes als aut die sachhche Erlinterung der betreffenden Stiicke 
an. Es wiirde zu welt ftihren, alle diese Bausteine einzeln anzu- 
ttihren; hingewiesen $e1 hier bloB aut folgende niitzhche Arbeiten: 
Helladiu Besantino: Chrestom. (Kap. 279) cum Schotti vers. lat. et 
notis J. Meurs11, Utrecht 1686; Himeru soph. quae reperiri potue- 
runt, videhcet eclogae e Phot Myriobiblo repetitae (Kap. 165 u. 
243) et declamationes, acc. rec., emend., latina vers. et comm. perp. 
iHustr. G. Wernsdorft, Gottingen 1790; Conones Narrationes L ex 
Photii Bibliotheca (Kap. 186) ed. et adn. illustr. J. A. Kanne, Got- 
tingen 1798; Hephaestionis Enchir. ad mss. fid. rec. Th. Gaisford, 
acc. Procl; Chrestomathia gramm. (Kap. 239), * Oxford 1810; Mem- 
nonis Histor. Heracl. Pont. excerpta serv. a Photio (Kap. 224) gr. 
eb lat. ed. J. C. Orelli, Leipzig 1816. 

Endhch, 1m ersten Viertel des XLIX. Jalrh., erschien eine neue 
Ausgabe der Bibhotheke: 1ch meine die kritische Bearbeitung 
des um die Textkritik der griechischen Autoren 80 hochverdcenten 
Immanuel Bekker. 

PHOTII BIBLIOTHECA er recenszoue IMMANUELIS 
BEKKERI. Beroling, typis et expensis Ge. Reimert, a. 1624/25. (Quart) 

Hier war der Text aut eine total neue Grundlage gestellt. 
In Venedig hatte Bekker den ehrwtirdigen Marcianus gr. 450 (A) 
za Gesicht bekommen und mit dem ihm eignen Schartbhck s80- 
gleich dessen hohe Vortretfflichkeit erkannt. Indem er 1hn bet der 
Konstituierung des 'Textes zum Hauptfihrer wahite, stellte er an 
unziahligen Stellen, wo Hoeschel minderwertige Lesungen der M- 
Uberlieferung reproduziert batte, die echte Textform her. Voll- 
stindig ausgebentet hat Bekker die wertvolle Handschriftt freihch 
nicht. Offenbar stand 1hm zur Kollation derselben nur wenig 
Zeit zur Verfiigung, und so hat er ﬆ1e tiberaus fliichtig verghchen. 
Wie hereits oben (8. 15) bemerkt wurde, enthalten seme Angahen 
iiber die Lesarten von A eine Masse Ungenauigkeiten und Un- 
richtigkeiten. DaB A trotz seiner hervorragenden (ite allein nicht 
ausreicht, konnte Bekker natiirliich nicht entgehen. Und so sah 
er sich nach Hiltsmitteln zu dessen Kontrolle und Erganzung um. 


Am nachsten hitte es gewiB gelegen, den anderen Marcianus (M ) 
Abhandl. d. K. $S. Gesellsch., d. Wissensch., phil -hist. KI, XXVLLI. vi. 0 
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heranzuziechen. In 1thm, dem Stammvater s#mthcher von A un- 
abhingigen Handschritten, hatte Bekker das beste uns erreichbare 
Korrektiy fiir A zu seiner Verttigung gehabt. Merkwirdigerwelse 
aber hat er den Kodex M, von dessen Existenz er doch durch die 
IKataloge von Zanetti und Morelh Kunde haben mubBte, nicht ver- 
wertet, sondern tolgende qdrei Parisimi neben A benutzt: 1. den 
Parisin. gr. 1266 (B), 2. den Parisin. gr. 1226 (C), und 3. den 
Parisin. gr. 1227 (D). Von diesen Handschritten 186 B eine ein- 
fache Abschrift von A (vgl. ob. S. 56tg.), C in seimem ersten Teile 
(Kap. 1—062) mittelbar aus A, in seinem zweiten Teile (Kap. 63 
— $SchluB) mittelbar aus M geflossen (vgl. 8. 57 fg.), D endlich nichts 
weiter als eine getreue Kopie yon C (vgl. S. 100).') Von einigem 
Werte war als0 nur der Kodex C in semem zweiten Telle. Ich 
Sage ,,von einigem Werte*, well C die M- Tradition nicht in remer 
(iestalt, sondern durch mannigtache Kopistenfehler entstellt gibt. 
Besonders vertalscht 186 seim Text im den Kap. 246—248, wo er 
die von M* am Rande bzw. zwischen den Zeilen beigeschriebenen 
Supplemente (vgl. ob. 8. 56) zum Teil mitten im Texte hietet. 
Bekker, der die Provemienz dieses Plus nicht kannte, hat es ahnungs- 
los m seinen Text aufgenommen und damit die Aristeidesexzerpte 
des Patriarchen wiist interpohert. Aber auch an anderen S$Stellen 
ist er yon C irregefiihrt worden. Dab der groke Grizist an einer 
Reihe von S$Stellen den ttberheterten Text glinzend emendiert hat, 
braucht nicht besonders gesagt zu werden. 

Alles m allem bedeutete die Bekkersche Ausgabe einen tiich- 
tigen Schritt vorwarts und war trotz 1ihrer groten Schwachen und 
Mingel eine sehr verdiensthche Leistung. 

In der Folgezeit sollte die Bibhotheke noch einmal gedruckt 
werden. Allein die Ausgabe J.-P. Mignes (PG OI u. CIV [Paris 
1860]) besitzt keinen wissenschaftlichen Wert. Sie ist nichts 
weiter als eine typographisch tberaus geschickte Vereinigung von 
Bekkers Text und Apparat mit Schotts Ubertragung und Anmer- 
kungen und Hoeschels Noten. Eigenes hat der Veranstalter der 
Ausgabe nicht hinzugetan. Ja, er hat sich nicht einmal die Mitihe 


genommen, die grobsten Schnitzer aus Schotts Ubersetzung zu 
entternen. 


— — | O— — 


1) Im 239. Kapitel hat Bekker auch den Codex Harleianus gr. 5591—3 
(X) herangezogen, der in dieser Partie aus A transkribiert ist (vgl. oben S. 77). 
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Weit erfreuhcher waren die Spezialbearbeitungen einzelner 


Kapitel der Bibhotheke, die auch in der auf Bekkers Edition tol- 
genden Zeit in groberer Zahl gehetert wurden. Schlossen s1ch 


auch die meisten Herausgeber in kritischer Bezichung unmittelbar 


an Bekker an, 80 fehlen doch auch nicht solche, die der hand- 
schriftlichen Uberlieferung ihre Aufmerksamkeit zuwandten. $0 
hat Fr. Diibner fiir s8eine Bearbeitung der Himertosexzerpte 
(Himeru $0ph. Declam., Paris 1849, 8. 1 fg.) die Parisim B, C, T 
neuyerghchen, wihrend C. Schen kl fiir seine Adnotationes ad Hime- 
rium (KEranos Vindob., Wien 1893, S. 131fg.) und U. Hofer fiir 
einen Konon, Greifswald 1890, den Marcianus A noch einmal 
griindbch kollatiomerten. 

Zum Schlusse muB 1ch noch kurz aut 7zwel 1talenische 
Ubersetzungen der Bihliotheke aus dem zweiten Viertel des 
XIX. Jhs. hinweisen. Die eme hat den bekannten milanesischen 
Staatsmann Giuseppe Compagnoni (1754—1834) zum Verfasser.”) 
Sie wurde nach dem Tode desselben von Tulho Dandolo heraus- 
gegeben unter dem Titel: 

BIBLIOTECA DI FOZIO. Tradotta im italiano dal Cav. 
(GIUSEPPF COMPAGNONIT e riudotta a pi comodo us9 degli 
Studiost. 2 Vol., Milano 1836 (= Biblioteca sce!ta di opere greche 
e latine tradotte in lingua italiana. Vol. XLV/XLVI). 

Die Ubersetzung ist nicht vollstindig; weggelassen sind die 
Besprechungen theologisch-dogmatischer Schritten. Ferner er- 
scheinen die tibertragenen Stiicke nicht in der Folge, in der sle 
bei Photios stehen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ordnet. Zuerst kommen die Store! e biografi profant (Vol lu [UI 
S. I—138); hieraut folgen die Romanzieri (1 $8. 139 —172) und die 
Storici e biograft ecclesiastici (11 S. 173—206); den SchlnB hilden 
die Medici e filosofi (II 8. 267—425). Die Ubersetzung, die sich 
gut liest, 1st sehr frei, stellenwelse geradezu eine Paraphrase. Wie 
der Vertasser selbst in einer kurzen Vorbemerkung mitteilt, hat 
er s8einer Version den Hoeschelschen Text untergelegt und he 
seiner Arbeit die Schottsche Ubertragung henntzt, ,,aber mit kriti- 
schem Sinn*. Ejinen hoheren wissenschatthchen Aweck verfolgte 
der Ubersetzer nicht. 


I) Vgl. iiber ibn E. de Tipaldo Biogratia degli Italiani illustri nelle scienze, 
lattere ed arti IT S. 161 fg. 
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